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Pozitif bir karakter giicii olarak affedicilik
Forgiveness as a positive character strength
Fatma Tuba Aydin’

Ozet

Bu calismada pozitif karakter giiglerinden biri olan affedicilik kavramui ve affedicilik odakli terapiler Tirk yazin
alanina tanitilmigtir. Bu gézden gegirmede ele alinan konular sunlardir: affediciligi tanimlama cabalari; gelisimi;
sosyal iligkiler, fiziksel ve ruh sagligi iizerindeki etkileri; belirleyicileri; 6l¢lilmesi; psikoterapiye uyarlanmasi;
iilkemizde bu konuda yapilan arastirmalar; affedicilige yonelik elestiriler ve son olarak ¢alisilmaya ihtiya¢ duyulan
alanlar. Ortaya konan farkli affedicilik tanimlarinin biiyiik bir kismu affeden bireyin intikam alma gibi negatif
duygularinin empati, sefkat gibi pozitif duygularla yer degistirmesine vurgu yapmaktadir. Alanyazinda hem
affeden hem de affedilen bireylerin sosyal iliskileri ile fiziksel ve ruhsal sagliklarinda iyilesme oldugu ortaya
konmustur. Gelistirilen farkli dlceklerle birlikte affedicilik iizerine yapilan bilimsel ¢alismalarin sayisi hizla
artmaktadir. Affedicilik odakli terapi modelleri gelistirilmis ve farkli danigan gruplar tizerinde olumlu etkileri
goriilmiistiir. Erdem olarak goriilen affedicilik birgok kiiltiirde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de tesvik edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Affedicilik, kisiler arasi affedicilik, kendini affetme, affedicilik odakli terapiler.
Abstract

This study introduces the forgiveness concept, one of the positive character strengths, and forgiveness-oriented
therapies to Turkish literature. The content of the literature review includes: the attempts to define forgiveness:
definitions of forgiveness; development of forgiveness across the life span; the benefits of forgiveness on social
relationships, physical health and mental well-being; its predictors; measurement tools; therapy applications;
Turkish literature; criticism and the areas that may necessitate further studies. The majority of suggested
forgiveness definitions emphasize the shift of negative emotions for example, revenge, to positive emotions such
as empathy and compassion. A considerable amount of literature has suggested the benefits of forgiveness on
social relationships, physical and mental health for all parties. With the development of forgiveness scales, there
has been an increasing interest in the field of forgiveness research. Forgiveness oriented therapies have been
devised, and several studies implied their effectiveness for clients with different conditions. Seen as a virtue in
many cultures (including Turkish) and religions around the world, forgiveness has been encouraged.

Keywords: Forgiveness, interpersonal forgiveness, self-forgiveness, forgiveness-oriented therapies.
Giris

Affedicilik konusu uzun yillar din, etik ve adalet kavramlari ¢ergevelerinde incelenmis, psikoloji
diinyasinin ilgisini ¢ekmemistir. Buna karsin yapilan arastirmalar ruh sagligi ¢alisanlarmin siklikla
terapide affedicilik olgusuyla karsilastiklarini ortaya koymustur (Konstam, Marx, Schurer, Lombardo
ve Harrington, 2002). Hemen her konuda Onemli saptamalari olan Freud, Jung ve Adler gibi
psikoterapi kuramcilan affedicilik konusunu dile getirmemislerdir. Worthington (1998) 1985 yilina
kadar bu alanda yazilmis olan sadece bes ¢aligma tespit etmistir. McCullough, Pargament ve Thoresen
(2000) psikolojinin affedicilikten uzak durmasimi farkli nedenlere baglamaktadirlar. Bunlar;
affediciligin dini bir konu olarak goriilmesi, psikolojinin uzun yillar boyunca sadece gozlemlenebilir
olgulara odaklanmis olmasi ve kanli savaslarin yasandigi donemlerde affediciligin daha az hatirlanir
olmasidir.
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Affediciligin saglik tizerindeki olumlu etkilerinin anlagilmaya baslandigr 80’lerden sonra, ruh
sagligt calisanlarimin alana olan ilgisi giderek artmustir. Affedicilik psikoterapi, sinirbilim,
psikofizyoloji, gelisim, kisilik ve sosyal psikoloji alanlarinda popiiler bir arastirma konusu haline
gelmektedir. Olgek gelistirme, gorgiil, kiiltiirel, antropolojik ve fenomonolojik ¢aligmalarm yani sira
psikoegitim ve psikoterapi modelleri gelistirilerek etkinlikleri 6l¢iilmiistiir. Worthington’a (1998) gore
alana olan ilgi artisinda diinyanin bir¢ok yerinde yasanan c¢atigmalar da rol oynamaktadir. Son yillarda
popiilerlik kazanan pozitif psikoloji akimi insanin olumlu y&nlerinin de arastirilmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Boylelikle hakkinda arastirmalar yapilan intikam, 6fke gibi konularin yerine, bir karakter
giicii olarak affedicilik pozitif psikoloji alaninin &nemli bir pargasi haline gelmistir (Bono ve
McCullough, 2004; Seligman, 2002).

Affediciligin Tanim

Alanyazin incelendiginde affediciligin tanimi iizerinde uzlasinin saglanamamis oldugu goriilmektedir.
Affedicilik tanimlar1 gdzden gegirildiginde bazilarinin duygusal, digerlerinin ise biligsel, davranigsal
veya motivasyonla ilgili 6geleri 6n plana c¢ikardigi goriilmektedir. Worthington’a (2015) gore
affedicilik hem bir ‘sanat’ hem de bir bilim dalidir. North’un (1987) i¢sel affedicilik tanimina gore
birey affederek “hakki olan negatif duygu ve yargilardan sefkat, yardimseverlik ve sevgi ile
kurtulabilir (s. 502). McCullough ve arkadaslarinin (2000) ortaya koydugu psikososyal ve kisiler arasi
affedicilik tanimina gore ise affeden bireyin “kisiler arasi motivasyonu sosyal olarak olumlu yonde
degiserek daha yardimsever, daha az kindar ve ¢ekingen” olur (s. 9). Kisiler arasi iligkilerde
motivasyon degisikligi baglaminda yapilan affedicilik taniminda ise bireyin kendisini inciten kisiye
kars1 olan “misilleme yapma ve yabancilasma motivasyonu azalirken, uzlasma motivasyonu artar”
(McCullough, Worthington ve Rachal, 1997, ss. 321-322). Onerilen farkli affedicilik tanimlarimin ortak
noktasi affeden bireyin affettigi kisiye karsi olan tavirlarinin daha az negatif -kin, 6fke ve intikam alma
istegi- ve daha pozitif -empati, sefkat, merhamet- hale gelmesidir (McCullough vd., 2000).

Her ne kadar sonuglari davranislara yansisa da affetmenin insanlarin i¢ diinyasinda olusan,
bilissel ve davranigsal bilesenlerle takviye edilebilen, duygusal bir siire¢ oldugu varsayilmaktadir
(Baumeister, Exline ve Sommer, 1998; Murphy, 2015). Affetmenin sozlii olarak gerceklesmesi de
gerekmemektedir. Sessiz/gizli affedicilik yasayabilir birey kendi i¢ diinyasinda duygusal olarak
affettikten sonra bunu dile getirmeyerek (Baumeister vd., 1998).

Son yillarda giderek affetmenin kisiler arasi boyutlarma vurgu yapilmaya baslanarak, affetme
stirecinde iliski dinamikleri incelenmistir (Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002). Her ne kadar
kisiler arasi affedicilik konusunda bireysel haksizliklara odaklanilsa da, kimi kez bir¢ok insan1 inciten
biiyiik bir grup veya sosyal bir sinif olabilmektedir. Gruplar arasi / ortak affedicilik tiim bir etnik, dini
veya sosyal grubu affetmeyi agiklar. Giiney Afrika ve irlanda gibi catisma sonrasi toplumlarda yapilan
baris ¢alismalari ger¢evesinde gruplar arasi affedicilik nem kazanmuistir.

Affedicilik siklikla benzer kavramlarla karistirilmaktadir. Ornegin; kanun uygulayicist roliinde
olanlarin yaptiklar kisisel olmayan aftir (Horsbrugh, 1974). Bir bagka ifade ile yasal olarak cezalarin
affedilmesi bu makalenin konusu olan affetmekten farklidir. Karigtirllan diger bir kavram kendini
toparlamadir. Bireylerin kizgin olduklar kisilere yonelik olumsuz duygulart bazen zamanla
gecebilmektedir. Zamanla kisinin kizginliginin gegmesi, bilingli olarak yapilmasi gereken affetme degil
psikolojik toparlanmadir (Horsbrugh, 1974). Affetmek unutmak ile de bagdasmamaktadir. Ciinki
affetmekte esas olan yapilan ihlali biling diizeyinden uzaklastiran unutmak degil, daha olumlu bir
sekilde pozitif degerler katarak hatirlamaktir (Enright, Freedman ve Rique, 1998). Affetmek ihlali
ortadan kaldiran g6z yumma, miisamaha veya yaralandigimizi algilamada isteksiz davrandigimiz inkar
degil, bilakis ihlali yapan kisiyi ve olay1 kabul etme anlamina gelen bilingli bir siireci ifade etmektedir.
Uzlagma, cezanin bagislanmasi, mazur gérme ve Ozgecilik affetmenin birer parcasi degil ancak
sonuglar1 olabilirler (Denham, Neal, Wilson, Pickering ve Boyatzis, 2015). Bir kisiyi affedebilir ve
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ayn1 zamanda yaptiklart igin sorumlu tutarak adaletin tecelli etmesini isteyebiliriz (Freedman ve
Enright, 1996).

Affetmenin uzlagmaktan farkli oldugunun alti mutlaka ¢izilmelidir. Zira affedicilikle ilgili yanlis
anlamalarin ¢ogunun temelini bu olusturmaktadir. Worthington ve Drinkard (2000) uzlasmay1
“karsilikli giiven artirict davraniglarda bulunarak kisiler arasi iligkilerde giivenin tekrar bina edilmesi”
olarak tamimlamistir (S. 93). Uzlasmak bircok durumda miimkiin olmaz, hatta tehlikeli dahi
olabilmektedir.

Affetmek sahte affedicilikten de ayrilmistir. Enright ve arkadaslarina (1998) gore affedicilik bilis,
duygu ve davranig degisikliklerini iceren bir siiregtir. Sadece bilissel boyutta gerceklesen ve dile
getirilen  affetme ise  ‘pseudoforgiveness’ yani sahte/eksik/riyakar  affedicilik  olarak
degerlendirilmektedir. Sahte affedicilik yasayan birey, affettigini sdyledigi halde defalarca gegmisi
hatirlatma, suclama ve ceza uygulama yollarin1 kullanarak giic kazanabilmektedir (Cunningham,
1985). Boylesi bir affedicilige motive eden diger nedenler act bir siire¢ olan affetme ile yiizlesmekten
kaginmak veya sosyal role uygun davranma istegi olabilmektedir (Coyle ve Worthington, 1998;
McCullough ve Worthington, 1994).

Kendini Affetme

Affedicilik dendiginde akla c¢ogunlukla kisiler arasi affedicilik gelmektedir. Oysa Enright (1996)
affedicilik Ugliisiinden bahsetmektedir; a) kisiler arasi affedicilik; b) kendini affetmek; c) affedildigini
hissetmek. Bu fii¢lii arasindan aragtirmalara en ¢ok konu olan kisiler arasi affediciliktir. Kendini
affetmek affedicilik aragtirmalarmin {ivey gocugu gibi goériilmektedir. Son olarak insanin baskalari
tarafindan affedildigini hissetmesi psikolojik arastirmalarda neredeyse unutulmustur.

Duygusal, biligsel veya motivasyonla ilgili 6gelere vurgu yapan farkli kendini affetme tanimlari
ortaya konulmustur. Enright’a (1996) gore kendini affetme “kisinin kabul ettigi objektif bir hatasi
kargisinda kendisine doniik 6fkesinin yerini merhamet, comertlik ve sevginin almasidir” (s. 115). Hall
ve Fincham’in (2005) giidiisel kendini affetme tanimina gore ise kendini affeden bireyin “giderek sug
ile alakali uyaranlardan kaginma ve kendine zarar verme gibi davranigslarda bulunma motivasyonlari
azalirken, kendisine daha misfik davranma motivasyonunda artig goriiliir” (. 622).

Insanlar sadece baskalarina yaptiklar1 fenaliklar icin degil, kendilerine karsi olan davranislari,
kot aligkanliklari, diigiince, hayal ve arzular i¢in de kendilerini affetmekte giicliik ¢ekebilmektedirler
(Hall ve Fincham, 2005; Horsbrugh, 1974).

Icsel bir siireci ifade eden kisinin kendisini affetmesi bircok acidan kisiler aras: affedicilikle ayn1
ozellikleri tagisa da farkli yonleri de bulunmaktadir. Birey baskalarini kosulsuz affetse de, kendisini
affetmesi bir daha asla tekrarlamamak gibi kosullu da olabilir (Enright, 1996). Enright (1996) bireyin
kendisini affetmesi ile uzlagsmasinin ayni anlamu tasidigi goriisiindedir. Kisiler arasi affedicilik ise
uzlagmadan bagimsiz gergeklesebilir.

Kendini inceleme ve affetme siireci oldukca gii¢ ve aci olabilir. Kendini affetme gergeklesmezse
birey farkli negatif bas etme yontemlerine basvurabilir; gergekleri gérmezden gelebilir, yaptiklarini
kiicimseyerek sorumluluktan uzak durabilir, sahte bir kendini affedicilik yasayabilir, baskalarini
suclayabilir veya utang ve pismanlik duygulariyla yiizlesebilir. Tangney (1995) utang ve pismanlik
arasinda ince farkliliklarin oldugunu one siirmektedir. Tangney’e goére utang “bireyin kendisine
basgkalar1 tarafindan yonelen yargilarla ilgili bir duygu iken, pismanlik kisinin yapmis oldugu
haksizliga yonelen” bir duyguyu ifade etmektedir (S. 1136). Bu nedenle, suglularin topluma
kazandirilmasi i¢in yapilan psiko-sosyal miidahalelerde mahkumun kendisine odaklanmasina yol agan
utang duygusunun hafifletilerek, magdur duruma soktuklar1 bireye yogunlasmalarii saglayan
pismanlik, empati ve sorumluluk duygular1 artirilmaya calisilabilir.

Utang ve pismanlik olumsuz duygular ifade etmekle birlikte kisiler arasi iligkilere pozitif
kazanimlar da saglayabilir. Utan¢ ve pismanlik duygularindan kaginmak insanlar1 negatif hareketlerde
bulunmaktan alikoyarak etik davranmaya itebilmektedir. Zira hi¢ pismanlik duymayan bireyler
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denildiginde akla antisosyal kisilik bozuklugu gibi vakalar gelmektedir. Fakat bu negatif duygular
kronik duruma geldiklerinde yasami ve iliski kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Tangney,
Boone ve Dearing, 2015).

Affediciligin Gelisimi

Gelisim psikologlarmin ilgisini ¢eken konulardan biri de cocuklarda affetmeyi saglayabilecek olan
biligsel 6zelliklerin nasil ve ne zaman gelistigidir. Enright’in dnderliginde Kohlberg’in ahlak gelisimi
kuramina dayanan, biligsel boyutlara ve adalet anlayisina vurgu yapan bir affedicilik gelisim modeli
ortaya konarak farkli yas gruplarinda test edilmistir (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Enright, Santos ve
Al-Mabuk, 1989). Alt1 asamali affetme modeli su evrelerden olusmaktadir: 1) birey intikam alinarak
adaletin saglandigint hissederse affeder; 2) ihlalci pismanlik gosterir veya hatali davranigini tazmin
ederse affeder; 3) sosyal baski ve bagkalarinin beklentileri affetmeyi destekler; 4) toplumun ve dinin
beklentilerini karsilama istegi affetmeyi destekler; 5) sosyal birligin saglanmasi hedeflenir; 6) son
asamada insan olarak affedilmeyi hak ettigi diisiiniilen ihlalci kosulsuz olarak ve sevgi ile affedilir
(Enright ve Fitzgibbons, 2000). Enright’a gore yalnizca ¢ok az sayida yetiskin yiiksek seviyelerde
affedicilik gelisimini yakalayabilmektedir.

Cocuklarin affediciligi ile zararin karsilanmasi, yanlisin kasitli yapilip yapilmamasi, ihlalci ile
yakin iligkide olmak, 6ziir dilenmesi, aile ve arkadaslarin tesviki (Girard ve Mullet, 2012), babalarin
degil fakat annelerin affediciligi (Denham vd., 2015) arasinda olumlu iligki bulundu.

Affetmenin Faydalar:

Affetmenin fiziksel, ruhsal ve sosyal iligkiler {izerindeki olumlu etkileri bir ¢ok arastirma ile ortaya
konulmustur. Affediciligin faydalarinin goriilmesi affedicilik odakli terapilerin ve psikoegitim
programlarinin gelistirilerek uygulanmasinda etkili olmustur.

Affetmenin Fiziksel Saghk Uzerindeki Etkileri

Insanlarin duygu diinyalarinda meydana gelen degisikliklerin fizyolojilerini etkiledigi literatiirde biiyiik
oranda desteklenmistir. Bireyin affetmesi ve affedilmesiyle ruhsal ve fiziksel saglig1 arasinda ki pozitif
iliski birgok arastirma ile ortaya konulmustur (Toussaint, Worthington ve Williams, 2015).
Psikofizyoloji alaninda affediciligin etkilerini 6l¢gmek igin farkli objektif veri toplama yontemlerine
basvurulmaktadir; nabiz, kan basinci, deri iletkenligi, frontal elektromiyografi, yiiz ifadeleri, FMRI ve
kimyasal degerler (kortizol ve oksitosin seviyesi) (Lawler vd., 2003). Yapilan deneysel ¢alismalarda
ise katilimcilardan affettikleri veya affedildikleri durumlar1 hatirlayarak anlatmasi (Lawler vd., 2003;
Zechmeister ve Romero, 2002) veya hazirlanmig bir senaryoyu okumalari istenir (Azar, Mullet ve
Vinsonneau, 1999; Witvliet, Ludwig ve Bauer, 2002).

Affedicilikle fizyolojik faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada yiiksek affedicilige
sahip bireylerde saglik isareti olan diisiik hematokrit ve akyuvar hiicreleri oldugu goriilmiistiir
(Seybold, Hill, Neumann ve Chi, 2001). Koroner arter hastaligi olan bireylerle yapilan bir ¢alismada
yiiksek affedicilikle, diisiik kolesterol seviyesi arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (Friedberg,
Suchday ve Srinivas, 2009).

Affetmemek viicutta stres yaratir (Oyen-Witvliet, Ludwig ve Laan, 2001). Stres, bagisiklik
sistemini zayiflatarak insanlarin fiziksel hastaliklara yakalanmalarini kolaylastirabilmekte veya var
olan rahatsizliklarinin siddetini artirabilmektedir. Kisiler arasi iliskilerde affetme giicliigii ¢ekenlerin
kendilerine yapilan ihlali hatirlarken, baskalarini affetme karakterine (trait forgiveness) sahip bireylere
kiyasla daha fazla kalp aktivitesi gosterdikleri goriilmiistiir. (Lawler vd., 2003). Affetmeyen bireylerde
yikict olan intikam, kin, 6fke ve korku gibi duygular gelisebilir. Intikam algilanan bir yanhshk icin
ihlali gerceklestiren kisiye uygulanan zarar,” ‘kin’ ise kabahatli bireyin yapmis oldugu katiiliik olarak
algilanan davranisina karsi verilen “sert, diismanca ve kalici olan korku ve kizginlik” olarak
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tanimlanmaktadir (Mullet, Neto ve Riviére, 2015, s. 160). Bu olumsuz duygulara sahip olmanin fiziksel
ve ruhsal zararlar verebilecegi iddia edilmistir (Harris ve Thoresen, 2015).

Affetmenin Ruhsal Saghga Etkileri

Kisiler arasi iliskilerde affediciligin ruhsal sagliga olan etkileri iizerinde birgok gorgiil calisma
yapilmistir. Bagkalarimi affetmek ile depresyon (Brown, 2003), anksiyete (Subkoviak vd., 1995) ve
madde kullanimu gibi zararli aligkanliklar (Kendler vd., 2003) arasinda negatif, yasam doyumu ve iyi
olus (Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer, 2003) arasinda pozitif iliski bulunmustur. Buna
kargin bagkalarini affetmemenin anksiyete (Exline, Yali ve Lobel, 1999), depresyon ve TSSB ile pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur (Witvliet, Phipps, Feldman ve Beckham, 2004).

Bireyin kendisini affetmemesi durumunda yasanabilecek olan pigmanlik, utang ve sugluluk
duygularmin da sagligi olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Kendini affetmemek depresyon (Brown,
2003), TSSB (Exline vd., 1999; Witvliet vd., 2004), anksiyete (Seybold vd., 2001) ve diisiik 6zsayg1
(Mauger, Perry, Freeman, Grove vd., 1992) ile pozitif iligkilidir.

Bireyin kendisinin affedilmesiyle yasam doyumu ve iyi olug arasinda pozitif, depresyon ve 6lim
korkusu arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya konmustur (Krause ve Ellison, 2003). Affedilmenin,
kendini affetmeye de yardimct olabilecegi gosterilmistir.

Yapilan arastirmalar Tanrtya karsi 6tkenin de fiziksel ve ruh sagligini olumsuz yonde etkileyerek
bireyin depresyon ve anksiyete bozukluguna yakalanma ihtimalini artirdigim gostermistir (Exline vd.,
1999; Pargament, 1997). Her ne kadar Tanriy1 affetmek denilse de, Exline ve Martin (2015) Tanrrya
kars1 olan 6fkenin ortadan kalkmasi teriminin daha uygun bir ifade oldugunu iddia etmistir. Ayrica
yasanilan ihlal sonrasi kendini affedemeyen bireylerin, Tanri1 tarafindan affedildiklerine inanmalarinin
travma ile bas etmelerini kolaylastirdigi ileri stirilmiistiir (Bass ve Davis, 1994).

Affetmenin Iliskilere Olan Katkis:

Affediciligin sadece birey {izerinde degil, toplum ve sosyal iyi olus iizerinde de olumlu etkileri
olabilmektedir. Kisiler arasi affedicilik olumlu bir sosyal davranistir ve uzlasmaya olumlu etkide
bulunarak, deger verilen insanlarla bir arada kalabilmeyi ve sosyal destegin slirmesini saglar
(Karremans ve Van Lange, 2004). Affedilen bir insan da bu tecriibeden kisisel biiytime gergeklestirerek
cikabilir ve kendisini affeden bireyle olan iliskisinin eskisinden daha iyi oldugunu gézlemleyebilir
(Hall ve Fincham, 2005).

Kisiler arasi affedicilik arastirmalarinin bir ¢ogu aile konusunu biiyilk oranda ihmal ederek
ciftlere odaklanmistir (Battle ve Miller, 2015). Affedicilik ¢iftlerde yasam kalitesini artirabilmektedir
(Burchard vd., 2003). Fenell (1993) yirmi yili agkin siiredir bir arada olan ¢iftleri uzun soluklu kilan
ozellikleri incelemistir. Caligmada iligkiyi uzun Omiirlii kilan o&zellikler arasinda affetmek ve
affedilmeye acgik olmanin oldugu goriilmiistiir.

Catigma sonrasinda gelen affedicilik iliskiye olumlu katkilarda saglayabilir. Esler birbirlerini
catisma igerisinde daha iyi tanmiyabilir. Affedilebilmek icin yapilan cabalar iliskiye deger verildigi
seklinde yorumlanabilir. Aldatmanin yagandig ¢iftler arasinda yapilan bir ¢alismada, eslerde catisma
sonrasinda affediciligin evlilik uyumunu artirdig1 gozlenmistir (Karremans vd., 2003).

Affediciligin Belirleyicileri — Affediciligi Kolaylastiric1 Faktorler

Kimler hangi durumlarda, kimleri daha kolay affedebilirler affediciligin ilgi ¢eken arastirma
konularindan olmugstur. Bireylerin affetmeleri iizerinde degisik faktorler etkin olabilmektedir; kisilik,
demografik oOzellikler (yas, cinsiyet, din), yapilan ihlalin boyutlari, affedecekleri kisiyle olan
iliskilerinin diizeyi ve ihlalden sonra yasananlar (Mullet vd., 2015).

Yas
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Kohlberg’in ahlak gelisimi modelini referans alarak gelistirilen affedicilik gelisimsel modelinde
degisik gelisim evrelerinde farkli affetme motivasyonlarmin belirleyici oldugu o6ne siiriilmiistiir
(Enright ve The Human Development Study Group, 1991). Yapilan birgok ¢aligsmada yas ile affedicilik
arasinda pozitif iligki gbzlemlenmistir (Allemand, 2008; Girard ve Mullet, 1997; Romero, 2008).
Ghaemmaghami, Allemand ve Martin (2011) yapmus olduklar1 gergek yasamdaki ihlalleri inceleyen bir
calismada orta yastaki bireylerin ileri ve geng yastakilerden daha affedici ve ihlal karsisinda daha fazla
kaginma egiliminde olan grup oldugunu gostermistir. Yine ayni ¢alisma geng erkeklerin daha fazla
intikam almak istedigini bulmustur. Yasin affedicilik {izerindeki etkisinde yasla birlikte artan
dindarligin yordayici oldugu iddia edilmistir (Bono ve McCullough, 2004). One siiriilen diger bir
hipotez ise ilerleyen yas ile segici olarak azalan ve degerli hale gelen iliskilere verilen 6nemin
artmasidir (Worthington, 2004).

Cinsiyet

Farkl1 sonuglar ortaya koyan ¢aligmalarin bazilarinda kadinlarmn kisiler aras1 affedicilik diizeyleri daha
yiiksek ¢ikarken, digerlerinde kayda deger farkliliklar gozlemlenmemistir (Azar vd., 1999; Boon ve
Sulsky, 1997; Girard ve Mullet, 1997; Park ve Enright, 1997). Buna karsin erkekler kendilerini daha
kolay affedebilmektedir (Tangney vd., 2015). Miller (2008) ve arkadaslar1 70 ¢aligmay1 inceledikleri
meta-analizde kadinlarin daha affedici oldugunu 6ne siirmiistiir. Yazarlar bu sonugta su parametrelerin
etkili olabilecegini iddia etmistir; ihlalleri algilama sekilleri, kisilik faktorleri, baglanma tarzlari,
kiiltiirel farkliliklar, affetmeyi gerektiren durumlarin 6zellikleri, duygusal yaralarla bas etme
yontemlerindeki farkliliklar, kadinlarin daha fazla ¢6ziim ve erkeklerin daha ziyade adalet aramalari,
intikam duygusunun erkeklerde daha yiiksek olusu ve kadinlarin erkeklerden daha dindar olmalari. Son
olarak affedicilikte goriilen cinsiyet ayrimi kiiltiirel ve kisilik 6zelliklerine bagh farkliliklar
gostermektedir. Kadinlarin romantik iligkilerinde, erkeklerin ise daha g¢ok isyerlerinde affedicilik
temasiyla kargilagtiklar1 goriilmiistiir (Ghaemmaghami vd., 2011). Kadmlar ihlalle bas ederken daha
uzun bir siire 1zdirap ¢ekmektedir (Park ve Enright, 1997).

Dini ve Felsefi Bakis Acilar

Dinin affedicilik siirecine farkli sekillerde katki sagladigi goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;
dinin affetme motivasyonunu artirmasi, tanridan affetme konusunda yardim isteme, dini topluluklarin
iiyelerinin sosyal destek saglamasi ve dini gelenekte var olan sahislari rol model olarak alma (Rye vd.,
2000).

Yapilan ¢aligmalarda 6znel dindarlikla affedicilik arasinda olumlu bir iligski bulunmustur (Poloma
ve Gallup, 1991). Bono ve McCullough (2004) yaptiklar literatiir incelemesinde su sonuglar 6n plana
cikmugtir; 6znel dindarliklar yiiksek olan bireyler affedicilige daha ¢cok dnem verdiklerini, affetmeleri
gerektigine inandiklarim1 ve daha fazla affedici olduklarmi ifade etmislerdir. Ayrica affedicilik
konusunda i¢ giidiimlii dindarlik ve dis giidiimlii dindarlik arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmistir. Allport
ve Ross (1967) i¢ giidiimli dindarligr digsal ¢ikarlari gézetmeden dini igsellestirmek, dis giidiimlii
dindarligr ise disa yonelik pekistirenler nedeniyle (sosyal iliskiler, kisisel rahatlik vb.) dine yonelmek
olarak tarif etmektedir. I¢ giidiimlii dindarlarin terapide affedicilik miidahalelerine dis giidiimlii
dindarlardan daha agik oldugu goriilmiistiir (Seedall, Butler ve Elledge, 2014).

Bosanmis bireylerle yapilan affedicilik odakli sekiz oturumlu bir deneysel arastirmada, bir gruba
inang temelli bilesenler eklenirken diger bir gruba eklenmemistir (Rye vd., 2005). Uygulamanin
yapildig1 iki grup arasinda etkililik agisindan fark goriillmemesine karsin, bazi katilimcilar i¢in dinin
affetme stireglerinde dnemli bir yer tuttugu goriilmiistiir.

Farkli dinlerin affedicilige olan bakis agis1 cesitli calismalarda dile getirilmistir. flahi dinler
Tanriy1 ve peygamberleri, Budizm daha 6nce yasamis olan Budalar1 ve Hinduizm affedici oluslariyla
taninan tanrilar1 insanlara affedicilik konusunda model olarak sunmustur. Yahudilikte affetmek i¢in
affedilen bireyin tovbekar olmasi ve bazi geri doniis asamalarindan geg¢mesi kosulu konmustur.
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Islamiyet’te Allah’mn rizasim kazanmak ve sosyal iliskileri siirdiirmek 6n plana ¢ikmaktadir (Sarigam
ve Biger, 2015). Affedicilikten ¢ok sabir ve sefkate onem verilen Budizm de affetmek aydinlanma icin
oldugu kadar bireyin kendi ve bagkalarinin 1zdirabini ortadan kaldirmasi ve sosyal uyumun saglanmasi
icin gerekli olan bir erdemdir (Ji vd., 2016). Son olarak Hinduizm’de affetmek iyi bir insan olmay1
tercih eden bireylerin uymasi gereken ahlaki degerlerden biri olarak goriilmektedir (Rye vd., 2000).

Cesitli dinler arasinda yapilan karsilastirmali calismalarda, farkli sonuglar bulunmustur.
Miisliiman, Budist ve Protestan katilimcilarla yapilan arastirmada, Protestanlarin diger dini guruplardan
daha kolay kendini affettifini ortaya koymus, fakat daha sonra yapilan calismada bu bulgu
tekrarlanmamigtir (Tangney vd., 2015). Liibnan’da ¢esitli dini gruplar arasinda yapilan ¢aligmada
affedicilik diizeyleri arasinda farklilik tespit edilmemis ve aynmi dini topluluga {iye olmanin affetmeyi
kolaylagtirmadigi goriilmiistiir (Azar ve Mullet, 2001; Azar vd., 1999).

Her ne kadar din affediciligi tesvik etme noktasinda onemli bir ara¢ olmus ise de felsefi ve
diinyevi bakis agilari ve bireysel inanglarda affediciligi etkileyen Onemli degiskenlerdir. Felsefe
tarihine bakildiginda su sorularla ilgilenildigi gézlemlenmektedir; a) birey affedilmeyi hakkedebilir mi;
b) insan ahlaki ac¢idan affetmekle sorumlu tutulabilir mi yoksa affetmek bir hediye mi olmali; ¢) kimler
kimleri affedebilir; d) kendi iyiligimiz i¢in mi yoksa affetti§imiz bireyin iyiligi i¢cin mi affetmeliyiz; e)
objektif olarak affedilemeyecek seyler var mi?; f) insanlari yaptiklarindan ne zaman sorumlu
tutmaliy1z; g) bagkalarii affetmek bizim kontroliimiizde mi?; h) birini tamamryla affetmek ne anlama
gelir?

Filozoflarmn bir ¢ogu affetmekten ziyade yapilan bir ihlalden sonra 6fkeyi kontrol etme konusuyla
mesgul olmustur. Zira 6fke bir fayda getirmedigi gibi yikici olabilmektedir. Yunan Mitolojisinde
ofkelenerek bir ¢ok zarara sebep olan tanrilarin ve dliimliilerin hikayeleri dikkat cekmektedir. Plato
ofkeyi tehlikeli ve kotiiliik olarak nitelendirmistir (Woozley, 1972). Plato’nun yazilarindan tanidigimiz
Sokrates hi¢ bir zaman kendisini mahkum edenlere kars1 6fkeli bir sekilde yanit vermemistir. Bir ¢ok
konuda altin orta kuralini benimseyen Aristoteles, bir yandan &fkeye yenik diismemenin &nemini
vurgularken, diger yandan haksizliga kizamayan insanin kendini de savunamayacagini soylemistir
(Sadler, 2008). Antik Yunanlilar affetmeyi bir erdem olarak savunmamustir. Zira adalet kavrami,
bireyin kendini miidafaa edebilmesi ve toplumda barigin saglanmasi 6n planda olmustur. Kant da
kendisine yapilan haksizliklara kizamayan “fazla affedici insani itibarsiz ve kendine saygisi olmayan
kisi olarak nitelendirmistir (Sussman, 2005). Hume kizmanin dogamizda oldugunu, iskence
uygulayanlar gibi insanlar1 affetmenin miimkiin olmadigi ve kizmamammn bir ahmaklik oldugunu
belirtmistir (Pettigrove, 2007). Buna karsin Nietzsche ve Seneca Ofkeyi ahlaksizlik olarak
nitelendirmislerdir (Griswold, 2007).

Durumsal Faktorler

Yapilan ihlalin niteligi ve gergeklestigi kosullar da verilecek olan tepkileri belirlemede etkili
olabilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarda katilimcilara yasadiklari ihlalleri anlatmalar1 veya
degisik durumlarda ne gibi tepkiler verebilecekleri sorulmaktadir. Azar ve arkadaslari (1999) Beyrutta
yasayan degisik egitim, yas, cinsiyet ve dini gruba bagh kirk sekiz katilimciya farkli varsayimlara
dayal1 ihlal senaryolar1 okutarak affetmeye karsi olan tutumlarmi sormustur. Thlalin kasith olarak
gerceklesmemis olmasinin ve kotii sonuglarinin sakatlik gibi kalict olmamasinin affetmeye karsi olan
tutumu olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Kasit ve sonuglar 6zellikle egitim seviyesi daha
diisiik olan katilimcilarda etkili olmustur. Girard ve Mullet (1997) Fransa’da 236 katilimc1 ile yaptiklari
calismada benzer sonuglara ulastilar. Kuzey Irlanda da yasanan politik olaylardan olumsuz ydnde
etkilenmis 340 bayan katilimciyla yapilan bir ¢alismada affedicilik diizeyleri iizerinde en ¢ok etkili
olan faktdrlerin sunlar oldugu goriilmiistir; ihlalin algilanan biiyiikligii, etkilerinin kalict olup
olmamasi1 ve ihlalden sonra gegen siire (McLernon, Cairns, Hewstone ve Smith, 2004). Anlatimsal
aragtirma yontemi kullanarak yapilan bir arastirmada katilimcilardan incindikleri ve incittikleri birer
deneyimlerini yazmalar1 istendi (Zechmeister ve Romero, 2002). Katilimcilarin affetmedikleri
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ihlallerin sonuglarmi daha agir algiladiklar1 goriilmistir. Yazarlar bunun iki farkli sekilde
yorumlanabilecegini 6ne siirdii: agir ihlallerin affedilmesinin zor olabilecegi ve bireyin affettikten
sonra yapilan yanlisin zararlarim1 daha kiigiik olarak algilamasi. 56 6grenci arasinda yapilan bir
calismada katilimcilar romantik iliskilerde meydana gelebilecek olan birbirlerinden kiiciik detaylarla
ayrilan kirk farkli senaryoyu okumustur. Yapilan haksizliklarin sonucunda partneri affetme ve suglama
belirleyicileri arasinda 6nem sirasina gore kasit, sonuglarin siddeti ve ihlalin engellenebiliyor olusunun
suclamayt artirdig1 goriilmiistiir (Boon ve Sulsky, 1997). Son olarak yapilan ihlalin {izerinden gegen
zaman ile affedicilik arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur (McCullough, Fincham ve Tsang,
2003).

Ihlali Gergeklestiren Kisinin Tutumu

Ihlali gergeklestiren bireyin ve diger kisilerin takimus olduklar1 tutum affetmeyi kolaylastirir veya
zorlagtirir. Bazilar1 ancak failin cezalandirilmasi veya kayiplarinin telefi edilmesi durumunda
affedebileceklerini 6ne siirerler (Enright vd., 1989). Bu 6n kosullu tutum affediciligi yanlhs anlamaktan
veyahut affedicilik gelisiminin ilk basamaklarinda yer almaktan kaynaklanabilir. Oziir dileyerek
sorumlulugu kabul etmenin, affedilme ihtimalini artirdig1 birgok caligmada dile getirilmistir (Azar ve
Mullet, 2001; Girard ve Mullet, 1997; Gobodo-Madikizela, 2002).

Iliskiye Bagli Nedenler

Bireyler aidiyet duygusunu siirdiirmek istedikleri ve sosyal uyumu bozmak istemedikleri igin
yakinlarindan algiladiklart olumsuz tutum ve davraniglari daha kolay affedebilmektedirler (Waal ve
Pokorny, 2015). Girard ve Mullet (1997) farkli yas gruplarindan olusan bireylerle yaptiklart ¢alismada
kardesi affetmenin, is arkadasini affetmekten daha kolay olabilecegini bulmuslardir. Ayrica romantik
iliskilerde ihlal Oncesi birbirine adanmisligin affetme ihtimalini artirdigi goriilmiistiir (Finkel vd.,
2002).

Ihlale ugrayan kisinin yakinlarmin gosterecegi tepkilerin ve affedicilige karsi olan tutumlarmin
affedicilik tizerinde etkili oldugu goriilmustiir (Enright vd., 1989). Bagkalarinin beklentilerini karsilama
arzusu veya dini otoritelerin bunu salik vermesi kisinin affetme motivasyonunu yiikseltebilmektedir
(Enright vd., 1989), Ayrica terapi siirecinde affediciligin calisilmasi magdurlarin affediciligini
artirabilmektedir (Wade, Hoyt, Kidwell ve Worthington, 2013; Wade ve Worthington, 2005).

Kisilik Ozellikleri

Pozitif Psikoloji alaninin omurgasi olarak kabul edilen 6 erdemin (bilgelik, cesaret, insaniyet, adalet,
olciliiliik ve askinlik) altinda 24 karakter giicii yer almaktadir. Affedicilik bu karakter giiglerinden
onemli bir tanesidir. Kabul edilen bu 24 karakter giicii aynm1 zamanda pozitif psikolojinin énemli
aragtirma konular1 olmustur.

Affedici kisilik (trait forgiveness) ise bireyin kigiler arasi ihlalleri farkli zaman ve durumlarda
affetme egilimine sahip olan bireylerdir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve Wade, 2005).
Kisilik 6zelliklerinin bazilari bireyi affedicilige meyilli hale getiren iliski sekillerine, diistinme bigimine
ve duygulara sahip hale getirebilir (McCullough vd., 1998). Bireyin affetme mizacina sahip olmas ile
deneyime aciklik, uyumluluk, 6zenlilik (Berry, Worthington, Parrott, O’Connor ve Wade, 2001),
sorumluluk (Walker ve Gorsuch, 2002) arasinda pozitif, ruminasyon, diismanlik (Berry vd., 2001) ve
depresyon arasinda negatif iligki bulunmustur (Toussaint, Williams, Musickve Everson-Rose, 2008).

Kisinin kendisini affetmesi ile uyumluluk (Leach ve Lark, 2004), arkadas canlisi olmak,
giriskenlik (Walker ve Gorsuch, 2002), sefkat ihtiyaci, maneviyat (Edwards, Lapp-Rincker, Magyar-
Moe, Rehfeldt ve Ryder, 2002) arasinda pozitif yonlii, nevrotiklik (Leach ve Lark, 2004), giivensizlik,
anksiyete (Walker ve Gorsuch, 2002), 6fke, diismanlik, depresyon (Seybold vd., 2001) ve psikotizm
(Johnson ve Butzen, 2008) arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Bagkalarini affetmekte giigliik
¢eken, diger taraftan yaptigi fenaliklardan tiziinti duymayan kendilerini kolayca affetmeye yatkin
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olanlar daha ¢ok “benmerkezci, narsist, duyarsiz, ahlaki a¢idan zayif olan, daha az utanma, pismanlik
ve empati gosteren bireylerdir” (Tangney vd., 2015, s. 150).

Kiiltiir

Affedicilik birgok kiiltiirde erdem veya giiglii bir karakter 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Kiiltiir
affediciligi motive edebilmekte, affetme siireci ve sonuglar1 {izerinde etkili bir faktor
olugturabilmektedir (Ji vd., 2016; Sandage, Hill ve Vang, 2003). Farkli kiiltiirlerde yapilan
karsilagtirmali, niteliksel ve etnografik ¢aligmalar bu alana 1g1k tutmaktadir. Tayvan’da farkli yas
gruplariyla yapilan bir arastirmada kayda deger kiiltiirel farkliliklar bulunmamigtir (Huang ve Enright,
2000).

Affedicilik degisik kiiltiirlerde farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Ornegin; Sandage ve
arkadaglar1 (2003) Amerika’ya gd¢ eden Hmong yerlileri arasinda yaptiklart vaka incelemesinde,
affediciligin bu azinlik grubunda uzlagsmayla esanlamli kullanildigini gostermistir.

Kolektif toplumlarda affetmeyi motive eden baglica nedenler sosyal iyi olug ve uyum saglama
iken, bireysel topluluklarda kisinin kendi iyilik hali 6n plana ¢ikabilmektedir (Ji vd., 2016; Sandage
vd.,, 2003; Sandage ve Williamson, 2015). Sosyal uyumu pekistirme arzusu affediciligi
artirabilmektedir. Fransizlara kiyasla daha kolektif bir toplum olarak kabul edilen Kongolularin daha
affedici olabilecekleri goriilmiistiir (Kadiangandu, Mullet ve Vinsonneau, 2001).

Batili olmayan iilkelerde bireyin kendini affetmesi daha arka planda kalabilmekte veya tamamen
ortadan kalkabilmektedir. Ayrica hiyerarsik toplumlarda biiyiigiin kiictigii affetmesi, hatta 6lii atalarin
ruhlarinin affetmis olmasi 6n plana ¢ikarken, kiigligiin biiyligii affetmesi tuhaf karsilanabilmektedir
(Sandage vd., 2003).

Affediciligin belirleyicileri de farkli kiiltiirlerde degisiklik gosterebilmektedir. Kongolu kadin ve
erkekler arasinda, kiliseye gidenler ve gitmeyenler arasinda, Fransizlardan daha az oranda, gengler ve
yasllar arasinda ise daha bilyiik oranda farklilik goriilmistiir (Kadiangandu vd., 2001). McCullough
(2001) Amerikali katilimcilarla yaptig1 calismada gozlemledigi affedicilik ile uyumluluk ve duygusal
olarak dengede kalma arasindaki pozitif iliski, Hindu dinine mensup olan Nepalli Universite
Ogrencileri arasinda gézlemlenmemistir (Watkins ve Regmi, 2004).

Affetme siireci de kiiltiirel farkliliklar gosterebilmektedir. Bireysel toplumlarda profesyonel
psikoterapi, kendi kendine yardim kaynaklari ve bireysel bas etme yontemleri affetmeye yardimct
olabilmektedir (Sandage vd., 2003; Sandage ve Williamson, 2015). Kolektif topluluklarda ise
arabulucular, samanlar, sifacilar, hikayeler, ritiieller, kurban kesme ve semboller affetmeyi
kolaylastirabilmektedir (Kratz, 1991; Sandage vd., 2003; Sandage ve Williamson, 2015). Ornegin;
Kratz (1991) Kenya’da yasayan Okiek etnik toplulugu {iizerinde yaptigi etnografik c¢aligmada,
yetiskinlige kabul torenlerinde genglerin topluluk dniinde tiim suglarini itiraf ettiklerini, yetigkinlerin
ise kendilerine yapilan itaatsizliklere giilerek ve alay ederek affettiklerini gozlemlemistir. Yazar bu
deneyimin Hristiyanlikta ciddi ve anonim olarak gergeklesen giinah ¢ikararak affedilme geleneginden
¢ok farkli oldugunun altini ¢izmistir. Giiney Afrika’da yasanan siddet olaylarindan sonra gergeklesen
hakikat ve uzlasma deneyimi, topluluk oOniinde bireyin c¢ektigi acilarin kabul gdrmesinin, &ziir
dilenmesinin ve gerceklerin Ogrenilmesinin affediciligi kolaylastirdigim gostermistir  (Gobodo-
Madikizela, 2002; Ngweni, 2002). Affediciligi kolaylastirmak i¢in uygulanan farkl ritiiellere 6rnek
olarak her giin bir defa ekmegi birlikte bélmek gosterilmistir (Griswold, 2007). Affetme ritiiellerinde
on plana ¢ikan sey her zaman bireyin negatif duygulardan arinmasi olmayabilir. Daha ¢ok intikam
alma diisiincesinden vazgeg¢mek, ihlali gergeklestiren bireyi cezalandirmayarak topluma kabul etmek
ve barisin saglanmasi 6n planda tutulmaktadir.

Affediciligin Olgiilmesi

Etik nedenler affedicilik konusunda yapilabilecek olan deneysel ¢aligmalar1 oldukga kisitlamistir. Bir
stireci ifade eden affetmeyi disaridan gozlemleyerek rapor etmek de yine giigtiir. Buna karsin
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affedicilik alaninda c¢alisan uzmanlara yardimci olan bir ¢ok 0Olgek gelistirilmistir. Affedicilik
tanimlarinin bir cogunun negatif duygularin azalmasi ve pozitif olanlarin yiikselmesine vurgu yapmasi
15181nda, gelistirilen 6lgekler yardimiyla kin tutma, 6fke, ihlalin hatirlanmasi, empati ve merhamet gibi
tepkilere odaklanilmaktadir.

Affedicilik hakkinda gelistirilen Olgeklerde katilimcilardan gegmiste ugradiklari veya sebep
olduklar1 haksizliklar hatirlayarak, giincel diisiince ve duygularini ifade etmeleri beklenmektedir. Fakli
zamanlarda  tekrarlanan  bu  testlerle  bireyin  affedicilik  diizeyindeki  degisiklikler
gozlemlenebilmektedir. Bireylerin affedicilife olan genel egilimlerini degerlendirmek igin bazi
testlerde katilimcilardan farkli ihlal senaryolar1 okuyarak (arkadasiniz sizden borg alarak aylarca geri
iade etmedi vb.) bunlarla ilgili tutumlarimi ortaya koymalari istenmektedir. Affedicilik Slgeklerinin
biiylik ¢ogunlugu kisiler arasi affediciligi 6lgerken digerleri kendini affetme diizeyini 6lgmektedir.
Bagkalarindan af dilemek konusunda ise dlgek gelistirme calismalari literatiirde ¢ok kisitlidir ve heniiz
Tiirkge’ye ¢evrilen baskalarindan af dileme 6lgegi yer almamaktadir.

En ¢ok kullanilan kisiler arasi affedicilik 6lgeklerinden  biri Enright  Affedicilik
Envanteridir (Enright Forgiveness Inventory EFI) (Enright, Rique ve Coyle, 2000; Subkoviak vd.,
1995). Alt boyutlar1 olan bilissel, davranigsal ve duygularla ilgili 10’ar negatif ve 10’ar pozitif, 6
basamakli likert 6l¢eginden olusur. Yine benzer bir 6l¢ek McCullough ve arkadaslari tarafindan (1998)
gelistirilen Suca iliskin Kisiler aras1 Motivasyonlar Olgegidir (SKMO) (Transgression-Related
Interpersonal Motivations Inventory). SKMO &z bildirim &lgegi 6’sar adet kacinma ve intikam
sorularindan olugmaktadir. Tiirkge’ye cevrilerek gecerlilik ve giivenilirligi test edilmistir (Taysi,
2007b). Belirli bir ihlale kars1 olan affediciligi dlgen diger 6nemli testler arasinda sunlar sayilabilir; 70
maddeli Bagislama Eylemi Olgegi (The Acts of Forgiveness Scale) (Drinnon ve Jones, 2009), Trainer
Affedicilik Olgegi (Trainer's General Forgiveness Scale) (Trainer, 1981), 22 maddeli ailede yasanan
ihlalleri 6lgen Kisiler arasi Iliskileri Coziimleme Affedicilik Olgegi (The Interpersonal Relationships
Resolution Forgiveness Scale) (Hargrave ve Sells, 1997) ve 15 maddeli Affedicilik Olgegi (The
Forgiveness Scale) (Rye vd., 2001).

Affedicilige olan genel egilimi 6lgen testlerin en onemlilerinden olan Heartland Affedicilik
Olgegi (The Heartland Forgiveness Scale) alt boyutlar1 olan kendini, baskalarim ve durumlari (dogal
felaketler, hastalik vb.) affetmekle ilgili 6’sar sorudan olusur (Thompson ve Synder, 2003). Tiirk¢e’ye
Bugay ve Demir (2010) tarafindan uyarlanarak giivenilirligi test edilmistir. 10 maddeden olusan
Affedicilik Olgegide (Trait Forgivingness Scale) (Berry vd., 2005) Tiirkge’ye uyarlanmistir (Sarigam
ve Akin, 2013). Bu kategoride sayilabilecek olan diger dlgme araglari sunlardir; Baskalarini Affetme
Olgegi (Forgiveness of Others Scale) (Mauger vd., 1992), Misilleme Disi Affedicilik Olcegi
(Forgiveness Non-Retaliation Scale) (Ashton, Paunonen, Helmes ve Jackson, 1998), Affedici Kisilik
Olgegi (The Forgiving Personality Scale) (Kamat, Jones ve Row, 2006) ve Affedicilik Olasilig1 Olgegi
(Forgiveness Likelihood Scale) (Rye vd., 2001).

Oykiisel 6lgme araglar1 kullamlarak affedicilige olan kisisel yatkinligi saptayan en 6nemli
testlerden birisi Bagislama Istekliligi Olcegidir (Willingness to Forgive Scale) (DeShea, 2003).
Katilimeilar 12 farkli senaryoyu okuyarak, ilk intibalar1 lizerinden 5 basamakli Likert dlcegi ile ne
kadar affetme istegi gosterebileceklerini ortaya koyarlar. Bagislama Istekliligi Olgcegi Tiirkceye
uyarlanarak giivenilirligi test edilmistir (Coklar ve Donmez, 2015). Gelistirilen diger bir dykiisel 6lgme
gereci olan Cok Boyutlu Affedicilik Envanterinin (Multidimensional Forgiveness Inventory) alt
boyutlar1 bireyin bagkalarimi affetme, baskalarindan af dileme ve kendisini affetme egilimidir
(Tangney, Boone, Fee ve Reinsmith, 1999). Diger 6ykiisel 6l¢gme araglarindan birini de bes senaryodan
olusan Opykiisel Thlal Affetme Testi olusturmaktadir (Transgression Narrative Test of Forgiveness)
(Berry vd., 2001).

10



The Journal of Happiness & Well-Being, 2017, 5(1), 1-22

Affedicilik Odakh Terapiler

Affetmenin saglik ve iliskiler {izerindeki olumlu etkilerinin goriilmesi ile birlikte affediciligi
destekleyen miidahaleler gelistirilmeye baslanmistir. Robert Enright’in Affetme Siire¢ Modeli ve
Worthington’un Affedicilik Odakli Terapi modeli bu alanda ortaya konmus baglica calismalar
olusturmaktadir. Enright Affetme Siire¢ Modeli adaletsizlige ugramis danigsanlarin, gelistirdikleri kin
ve intikam duygularindan kurtularak hayatta ilerlemelerine yardimei olabilmektedir. Farkli psikoterapi
metotlarina entegre edilebilen siire¢ dort evreden olusmaktadir; a) ortaya ¢ikarma evresi; b) karar
verme evresi; ¢) ¢aligma evresi; d) derinlesme evresi (Enright ve Fitzgibbons, 2015).

ilk asama olan ortaya ¢ikarma evresinde danisan haksizliga karsi olan 6fke gibi duygularinin,
savunma mekanizmalarinin ve bunlarin hayatina olan etkilerinin farkina varir. Karar verme evresinde
danisan affetmenin dogasini kavrar ve bunun bir se¢enek oldugunun bilincinde olarak, ihlali
gergeklestiren kisiyi affetmeye karar verir. Calisma evresinde kabahatli bireyin hatasindan 6te bir insan
oldugu ortaya konarak, empati ve merhamet duygular1 pekistirilir. Biligsel teknikler kullanilarak
danigsan duygusal affetmeye hazirlanir. Son olarak derinlesme evresinde kabahatli kisiye ve kendine
kars1 farkindalik gelistirmis olan danisan daha farkli diislincelerle yeni yasam anlamlar1 kazanir.

Yapilan arastirmalar Enright’in affedicilik odakli terapisinin pozitif etkilerini bir ¢ok farkl
danisan grubunda gdstermistir; alkol bagimliligi olan ebeveynlere sahip yetiskinler (Osterndorf,
Enright, Holter ve Klatt, 2011), ensestten kurtulanlar (Freedman ve Enright, 1996), duygusal istismara
ugramis kadinlar (Reed ve Enright, 2006), kalp rahatsizlig1 olanlar (Waltman vd., 2008), palyatif
bakimda olan kanserli hastalar (Hansen, Enright, Baskin ve Klatt, 2009), ¢cocuklukta istismara ugramis
kadin fibromyalji hastalar1 (Lee ve Enright, 2014) ve partnerleri kiirtaj yaptirmis erkekler (Coyle ve
Enright, 1997). Bu ¢alismalarda affedicilik miidahalelerinin depresyonu (Freedman ve Enright, 1996),
anksiyete ve 6fkeyi azalttig1, yasam kalitesini (Hansen vd., 2009) ve umudu (Al- Mabuk, Enright ve
Cardis, 1995) artirdig1 goriilmiistiir.

Gelistirilen diger bir modelde Worthington’un affedicilik odakli terapi modelidir. Bes agamali
piramit modelin agamalar1 sunlardir; 1) ¢ekilen acilari hatirlayarak yarayla yiizlesmek; 2) ihlali yapan
kisiye kars1 empati duymak; 3) 6zgeci bir hediye olarak affetmek; 4) affetmeye kendini adamak; 5)
affediciligi slirdiirmek (Gordon, Baucom ve Snyder, 2015). Worthington bu modeli ¢iftlere, ailelere,
farkli psikoegitim ve terapi miidahalelerine uygulayarak etkilerini ortaya koymustur (Burchard vd.,
2003; Ripley ve Worthington, 2002).

Affedicilik Konusunda Tiirkiye’de Yayimnlanms Calismalar

Daha once yapilan derlemelerde Tiirkiye’de affedicilik alaninda ortaya konan arastirmalarin yetersiz
oldugu, fakat giderek alana olan ilginin arttigi ileri siiriilmustiir (Coklar ve Dénmez, 2014; Toprak,
2013). Affediciligin organizasyonlarda kullanimi iizerine yapilan bir literatiir taramasinda, is yerinde
verimliligi artirilabilmek, gatigmalar1 azaltabilmek ve daha iyi bir igbirligi ortami saglayabilmek i¢in
affediciligin desteklenmesi gerektigi savunulmustur (Sener ve Cetinkaya, 2015). Alanyazin da yurt
icinde yapilan aragtirmalarin biyiik kismii korelasyon, dlgek gelistirme ve adaptasyon calismalari
olustururken deneysel ve kurumsal incelemeler yetersiz kalmistir. Bu c¢aligmalarin  biiyiik
¢ogunlugunda ‘forgiveness’ terimi Tirkge’ye affedicilik (Ayten, 2009; Toprak, 2013), baz
caligmalarda ise bagiglama (Coklar ve Donmez, 2014; Kara, 2009) olarak terciime edilmistir.

Tiirkge’ye uyarlanarak etkinlikleri test edilen affedicilik Ol¢ekleri (Bugay ve Demir, 2010;
Coklar ve Donmez, 2015; Saricam ve Akin, 2013; Taysi, 2007b) disinda Tiirk kiiltiirine uygun olan
farkli geregler gelistirilmistir. Ersanli ve Batik (2015) alt boyutlar1 olan kisiler aras1 affedicilik
hakkinda 10 ve kendini affetmek ile ilgili 3 maddeden olusan affedicilik 6l¢egini gelistirmistir.
Kepenekgi ve Nayir (2015) gelistirdikleri 27 maddelik orgiitsel affedicilik 6lgegini kamu okullarinda
gorev yapan 605 Ogretmene uygulamistir. Arastirmada dgretmenlerin affedicilikle ilgi goriisleri ile
cinsiyet, medeni halleri, gelirleri, ¢ocuk sahibi olup olmamalar1 arasinda anlamli bir iligki
kaydedilmemistir.
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Affedicilikle ahlaki deger, 6z-anlayis (Sarigam ve Biger, 2015), algakgoniilliiliik, dindarlik ve
iyimserlik arasinda pozitif, kagma ve intikam alma arasinda negatif iliski bulunmus, cinsiyet, yas,
sosyal ¢evre degiskenleri ve medeni durum arasinda anlamli iligki bulunmamigtir (Ayten, 2009).

Evli ciftlerde kisiler aras1 affedicilik tizerine g¢esitli aragtirmalar yapilmustir. 80 evli ¢iftin katildig:
bir aragtirmada affedicilik ve evlilik uyumu arasinda olumlu iligki bulunmustur (Taysi, 2007a). Ayni
calismada sorumlulugun kadinlarda, hem sorumlulugun hem de evlilik uyumunun erkeklerde
affediciligi yordadigi bulunmustur.

Alpay (2009) 200 evli birey ile yaptigi arastirmada evli kadinlarin incinme ve empati
diizeylerinin, evli erkeklerin ise iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirmanin
sonucunda kiskanclik, empati, incinme derecesi ve benlik saygisinin affediciligin yordayicilari oldugu
gOriilmistiir.

Evlilikte aldatildiklarini &grendikten sonra iliskilerini siirdiirmeye devam eden 189 kadinla
yapilan ¢aligmada diisiik affediciligin travma sonrasi stres bozuklugunu yordadigi goriilmiistiir (Ozgiin,
2010).

Bugay ve Mullet (2013) Tiirk ve Fransiz Universite dgrencilerinin affedicilik egilimlerini
karsilagtirdiklar1 aragtirmada Tiirk 6grenciler arasinda kosulsuz affetme ve kosulsuz affetmeyi talep
etme egiliminin daha az, kosullara yonelik hassasiyetlerinin ise daha yiiksek oldugu gorilmistiir.

Bugay ve Demir (2012) 16 katilimciyla (8 deney, 8 kontrol) yaptiklari, 5 hafta siiren deneysel
¢alismada Enright’mn Affetme Siire¢ Modelini uygulamigtir. Daha onceki c¢alismalarinda Tiirkgeye
uyarlamis olduklar1 Heartland Affetme Olgegi ile yapmus olduklari dntest sontest sonuglaria gore
deney grubundaki d6grencilerin genel affediciliklerinde anlamli diizeyde bir artig goriilmiistiir.

Affedicilik Konusuna Getirilen Elestiriler

Affediciligin yararlar1 konusunda siipheler dile getirilmis, zararlarinin da olabilecegi ileri stirilmiistiir.
Affedicilikle ilgili ¢ekincelerden en biiyligii insanlar1 uzlasmaya yonlendirerek tekrar incinme
tehlikesine atabilecek olmasidir (Bass ve Davis, 1994; Enright vd., 1998). Nitekim partnerleri
tarafindan kot muameleye tabi tutulan kadinlar arasinda affetmeye yatkin olusla bu koétii iliskiyi
stirdiirme arasinda iliski bulunmustur (Katz, Street ve Arias, 1997). Burada affediciligin zamani
tizerinde durulabilir. Ozellikle affediciligin erken yasanmasi tehlikeli olabilecek bir uzlagsmaya sebep
olabilir. Bu nedenle affedicilik odakli terapilerin ihlalin iizerinden makul bir siire gectikten sonra
uygulanmasi daha uygun olabilir.

Haber (1991) affetmenin bir diger sakincasi olarak kaybettigimiz yakinlarimiza olumsuz
davranan kisileri affederek sevdiklerimizin hatirasina saygisizlik yapiyor olabilecegimizi iddia etmistir.
Bu elestiri tigiincii kisilerin yani dlen yakinlarimiz veya toplumda haksizliga ugrayan hayatini yitirmis
bireylerin adina ahlaki olarak affetme yetkimizin olup olmadig1 sorusuyla iliskilendirilebilir. Fakat,
affedicilik hakkinda yapilan arastirmalar zarara ugrayan bireyin affedicilige odaklanmistir ve bagkalar1
adina affetmeyi g6z ard1 etmistir.

Affetmenin yarattigi olumlu etkilerin, intikam alarak veya ceza vererek de yasanabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Murphy (2015) affetmek kadar intikam almanin da ilerlemekte giicliik ¢ekilen meseleyi
sonlandirabilecegini, kin tutmanin bireyin kendisine olan saygisini, kendini koruma i¢giidiisiinii ve
ahlak sistemine duydugu saygiy1 koruyabilecegini savunmustur.

Son olarak affedicilik odakl terapilerin etkinligi de elestiri konusu olmustur. Worthington (2015)
affediciligin faydalarini ortaya koyan arastirmalarin bir ¢ogunun yapilan miidahalelerin neticelerini
ortaya koydugunu, bu nedenle dogal ortami yansitmayabilecegini iddia etmistir.

Aragtirmaya ihtiya¢c Duyulan Noktalar

Affedicilik konusunda psikoloji alaninda son otuz yilda birgok arastirma ortaya konmus su alanlar ise
ihmal edilmistir; 1) kendini affetmek, baskalar1 tarafindan affedildigini hissetmek ve affedilmeye
calisilmak; 2) aile icinde yasanan ihlaller sonras: affedicilik; 3) affediciligin uzun siireli etkilerini

12



The Journal of Happiness & Well-Being, 2017, 5(1), 1-22

inceleyen boylamsal arastirmalar; 4) affedicilige araci rolii oynayabilecek faktorler; 5) kiiltiirel ve
sosyal farkliliklarin etkileri.

Sonug¢

Her ne kadar tanimi {izerinde mutabakata varilmamis olsa da, benzer kavramlardan ayristirilmis olan
affediciligin tiim taraflarin saglig, iyi olusu ve sosyal iligkileri iizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya
konmustur. Uzun yillar dini ve felsefi alanlara sikigmis olan affediciligin faydalarinin anlagilmasindan
sonra konuya ruh sagligi alaninda da ilgi artmistir. Olduk¢a genis kapsami olan affedicilik, kisinin
kendisini, bagkalarini, durumlart ve Tanr1’y1 affetmesi, affedilmeye ¢aligmast ve kendisini affedilmis
hissetmesi konularini kapsamaktadir. Alan ¢aligmalar1 daha ¢ok kisiler arasi affediciligin demografik,
durumsal ve kisilik belirleyicilerine yogunlagsmistir. Affedicilik ¢alismalarinda kullanilan birgok dlgek
gelistirilmis ve bunlarin bazilar1 dilimize ¢evrilerek gecerlilik ve giivenilirlikleri test edilmistir. Bu
alanin Onciileri olan Enright’in gelistirmis oldugu Affetme Siire¢ Modeli ve Worthington un bes
asamalt Affedicilik Odakli Terapi modeli farkli psiko-egitim ve terapi gruplarina uygulanarak
etkinlikleri ortaya konmustur. Ulkemizde giderek tammirligi artan bu alanda 6zellikle korelasyon
aragtirmalari, dlcek uyarlama ve gelistirme calismalar1 yapilmis olup, kuramsal, kiiltiirel ve deneysel
¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Extended Abstract

Forgiveness as a positive character strength

Fatma Tuba Aydin

Introduction

The aim of this current study is to introduce the forgiveness concept and forgiveness-oriented therapies
to Turkish literature. As forgiveness was mainly considered a topic for ethics, religion and justice, the
psychology field neglected it until the last three decades.

There is, however, no consensus on the definition of forgiveness. The majority of suggested
forgiveness definitions include the shift of negative effects such as revenge and anger, to positive
emotions such as empathy and compassion (McCullough et al., 2000). Forgiveness is differentiated
from similar concepts including forgetting, denying, excusing, pardoning, condoning, reconciliation
and apologising.

Self-forgiveness

Enright proposed three different types of forgiveness, ‘interpersonal forgiveness’ that the majority of
researchers welcome, ‘self-forgiving’ treated as a step-child and ‘being forgiven by others’ that is
almost entirely forgotten. Enright (1996) describes self-forgiving as the alternation of anger directed to
self to enable compassion, love, and generosity after misconduct. One might forgive self for
misbehaviour, bad habits, thoughts, dreams and desires (Hall & Fincham, 2005; Horsbrugh, 1974). In
the absence of self-forgiveness, the person might deny the reality, circumvent responsibility, mediate
pseudo self-forgiveness, blame others or experience shame and guilt.

Development of Forgiveness

Enright and his colleagues proposed a forgiveness development model based on Kohlberg’s theory of
moral development and tested its effectiveness (Enright & Fitzgibbons, 2000; Enright, Santos, & Al-
Mabuk, 1989). Stages of forgiveness development are; 1) revengeful forgiveness; 2) conditional or
restitutional forgiveness; 3) expectational forgiveness; 4) lawful expectational forgiveness; 5)
forgiveness as social harmony; 6) forgiveness as love.

Benefits of Forgiveness

A considerable amount of literature has suggested the benefits of forgiveness on social relationships
and the physical and mental health of all parties. The mutual relationship between physiological and
psychological well-being has been well documented. Not forgiving might lead to stress that may cause
coronary problems and weaken the immune system (Oyen-Witvliet, Ludwig, & Laan, 2001).

Forgiving is negatively correlated with psychological disorders, such as depression (Brown,
2003), anxiety (Subkoviak et al., 1995), substance abuse (Kendler et al., 2003) and positively
correlated with life satisfaction and well-being (Karremans, Van Lange, Ouwerkerk, & Kluwer, 2003).

Interpersonal forgiveness as a positive social behaviour can contribute to reconciliation, enabling
the continuation of social support (Karremans & Van Lange, 2004). The individuals can experience
growth and a more satisfying relationship in comparison to pre-conflict state (Hall & Fincham, 2005).

Predictors of Forgiveness

Several factors can increase the likelihood of forgiveness. There is a positive correlation between age
and forgiveness (Allemand, 2008; Girard & Mullet, 1997; Romero, 2008). While some of the gender
studies found women to be more forgiving, others did not report any significant differences (Azar et
al., 1999; Boon & Sulsky, 1997; Girard & Mullet, 1997; Park & Enright, 1997). A positive correlation
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between intrinsic religious orientation and forgiveness exists (Poloma & Gallup, 1991). Religion might
increase motivation to forgive and set a positive example. The individual can ask for the assistance of
God and the religious community during the forgiveness process (Rye et al., 2000).

Situational factors also have an impact on forgiveness. When the act is unintentional, the
consequences of transgression are not fatal and, after a reasonable amount of time has passed, the level
of forgiveness increases (Girard & Mullet 1997; McLernon, Cairns, Zechmeister & Romero, 2002).

The transgressor can increase the probability of forgiveness by admitting the loss, taking
responsibility, compensating for the loss and asking for forgiveness (Azar & Mullet, 2001; Girard &
Mullet, 1997; Gobodo-Madikizela, 2002).

The forgiveness trait is one of the acknowledged twenty-four character strengths. Forgiveness is
positively correlated with characteristics, such as openness to experience, agreeableness, dutifulness
(Berry, Worthington, Parrott, O’Connor, & Wade, 2001), being responsible (Walker & Gorsuch, 2002)
and negatively correlated with rumination and depression (Toussaint, Williams, Musick & Everson-
Rose, 2008). Finally, culture can influence the forgiveness by encouraging and assisting through
ceremonies.

Measuring Forgiveness

Several forgiveness scales are available that focus on different elements (e.g., reduction in rumination
and anger or an increase of empathy and compassion). Researchers commonly employ The Enright
Forgiveness Inventory EFI (Enright, Rique, & Coyle, 2000), Transgression-Related Interpersonal
Motivations Inventory (McCullough et al., 1998), The Acts of Forgiveness Scale (Drinnon & Jones,
2009) and The Heartland Forgiveness Scale among others (Thompson & Synder, 2003).

Forgiveness Oriented Therapies

The studies that revealed the benefits of forgiveness have assisted in generating an interest in
forgiveness therapies. Enright developed the process model of psychological forgiveness that consists
of four stages: a) uncovering phase; b) decision phase; ¢) work phase and d) deepening phase (Enright
& Fitzgibbons, 2015). The uncovering phase involves gaining insight regarding the nature of the
offence and the hurt. During the decision phase, the person realises the meaning of forgiveness and
decides to opt for it. In the work phase, the person sees the offender in a more positive angle with
empathy and compassion. In the last deepening phase, an individual gains new meaning in life and
perception towards self and others. Studies suggested the effectiveness of Enright’s forgiveness model
for clients with different conditions, for example adults whose parents abused alcohol (Osterndorf,
Enright, Holter, & Klatt, 2011), victims of incest (Freedman & Enright, 1996), patients with coronary
disease (Waltman et al, 2008) and cancer patients in palliative care (Hansen, Enright, Baskin, & Kilatt,
2009)).

Worthington also developed a pyramid model of forgiveness-oriented therapy that consists of five
stages known by the acronym REACH: 1) recall the hurt; 2) empathize; 3) altruistic gift of forgiveness;
4) commit publicly to forgive; 5) hold on to forgiveness (Gordon, Baucom, & Snyder, 2015). REACH
was successfully applied to couples, families and diverse psycho-education and therapy groups
(Burchard et al., 2003; Ripley & Worthington, 2002).

Conclusions

There are a limited, but increasing number of studies published in the Turkish language concentrating
on the forgiveness scales adaptation to the Turkish language and also correlational studies. Although
advocated by many, there has also been criticism against forgiveness particularly by philosophers who
have viewed it from a justice perspective. There are a range of areas which necessitate further studies
in the field. These include, 1) self-forgiveness, being forgiven by others and seeking forgiveness; 2)
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forgiving family members after violations; 3) longitudinal studies; 4) factors that have a predictive role;
5) cultural and social factors.
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