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Universite 6grencilerinin deger yonelimleri ve farkindahklarinn
mutluluk diizeylerini yordamasi

Values and mindfulness among university students in the prediction of happiness
Sabire thgl, Elvan Yildiz Akyolz, Orhan Yoncalik®

Ozet

Yakin zamana kadar psikoloji alaninda yapilan arastirmalar sorunlar, sikintilar gibi bireylerin mutsuzluklarina
neden olan faktorlere gok fazla odaklanmig ve mutluluk gibi olumlu &zellikleri ihmal etmiglerdir. Pozitif
psikoloji, alanyazina bu anlamda elestiri getirmis ve olumlu 6zelliklerin arastirilmasina katki saglamistir. Bu
sebeple, bu c¢aligma mutluluk alanyazinina katki saglamay1 amaglamaktadir. Caligma, iniversite
ogrencilerinin deger yonelimlerinin ve farkindaliginin 6grencilerin mutluluk diizeylerini yordamadaki roliini
incelemek amaciyla yapilmustir. Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada arastirma grubu,
2015-2016 egitim 6gretim yili Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi'nde &grenim goren toplam 344
6grenciden olusmaktadir. Arastirma grubunda 251kiz 6grenci (%73,0) ve 93 erkek ogrenci (%27,0)
bulunmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20,72 olarak hesaplanmustir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak ; “Portre Degerler Olgegi (PDO)”, “Oxford Mutluluk Olgeginin Kisa Formu (OMO-K)”, “Bilingli
Farkindalik Olcegi (BIFO)” ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmugtir. Verilerin analizinde Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu, Coklu Regresyon Analizi ve t-testi kullanilmigtir. Bu ¢aligma sonucunda, farkindalik
mutlulugun 6nemli ve anlamli bir yordayicisi olarak bulunurken, mutlulugu anlamh olarak yordayan
degerlerin basinda hazcilik degeri geldigi sonucuna ulasilmustir. Arastirma bulgulart kapsaminda ilgili
alanyazini tartigilmig ve gerekli goriilen 6neriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, mutluluk, farkindalik, iniversite 6grencileri
Abstract

Until recently, research conducted in psychology literature is based mostly on the problems causing people’s
distress while neglecting the positive aspects like happiness. As a criticism against this traditional
perspective, positive psychology promotes research to investigate positive factors in people’s lives. In this
respect, this current study aims to make a contribution to the happiness literature. It is conducted to
investigate the role of values and mindfulness among university students in the prediction of their happiness.
In the study, correlational design is used and participants were totally 344 students including 251 female
(73.0 %) and 93 males (27.0 %), who are studying in Gazi Education Faculty at Gazi University in 2015-2016
education semester. The average age of participants is calculated at 20.72. As research instruments; ‘Portre
Values Scale (PVS)’, ‘Oxford Happiness Questionnaire —Short Form’, ‘Mindfulness Scale (MS)’ and
personal information form were used to collect data. Pearson Moments Correlation, Multiple Linear
Regression and T-test were used to analyze the data of the study. At the end of the study, while mindfulness
is found to be a significantly important predictor of happiness, hedonism is found to be one of the most
leading values as the predictors of happiness. The results are discussed with respect to the relevant literature
and accordingly some suggestions are made.
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Giris

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda psikoloji alanyazini bireylerin kendilerini iyilestirmesine yonelik
calismalara kaymustir (Seligman, 2002). Pozitif psikoloji olarak adlandirilan bu alan insan
davraniglarina hastalik veya patoloji odakli bakis agisinin kendini gergeklestirme c¢abasinda olan
bireyi disladigin1 belirterek psikolojinin odagini hayattaki olumsuzluklart diizeltmekten olumlu
Ozelliklerin ingasina yonelten bir bakig acisi benimsemistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).
Buna karsin, yakin zamana kadar psikoloji alaninda yapilan arastirmalar sorunlar, sikintilar gibi
bireylerin mutsuzluklarina neden olan faktérlere ¢ok fazla odaklanmig ve mutluluk gibi olumlu
Ozellikleri ihmal etmislerdir (Yetim, 2001; Linley ve ark., 2006). Pozitif psikoloji, geleneksel
alanyazina bu anlamda elestiri getirmis ve katki saglamayi amaglamstir.

Pozitif psikoloji kapsaminda mutluluk kavrami 6znel iyi olus kavrami ile es anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Oznel iyi olus, yani mutluluk, bireylerin yasam doyumlarina ve olumlu-
olumsuz duygulanimlarina iliskin kendini degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Diener, 1984).

Oznel iyi olus bireylerin anlik ruhsal durumlarina degil, daha uzun dénemli duygu
durumlarina odaklanmistir. Bireylerin duygu durumlarinin anlik olaylar ile degisiklik gdstermesi
miimkiindiir fakat 6znel iyi olus arastirmacilar kisilerin genis zaman dilimindeki ruhsal durumlari
ile ilgilenir. Her bireyin bir 6znel iyi olus seviyesi vardir ve bilingli olarak bunu diisiinmeseler de
psikolojik yapisi kisinin mutlulugunu gosterir (Diener, Suh ve Oishi, 1997).

Oznel iyi olusu yiiksek olan bireylerde ¢ogunlukla, yasam doyumu algisinin yiiksek olmast,
haz alma, hosnut olma gibi olumlu duygu durumlari igerisinde olmasi ve iizintii, keder gibi
olumsuz duygular ise nadiren deneyimlemesi beklenirken; bunun tersine 6znel iyi olusu diisiik
olan bireylerde ise yasam doyumunun olmamasi, diisiik diizeyde olumlu duygular ve haz yasamast
ve siklikla 6fke, gerginlik, iiziintii gibi olumsuz duygular1 deneyimlemesi beklenir (Yetim, 2001).

Pozitif psikoloji kavramlarindan bir digeri olan farkindalik ise bir kiginin dikkatini su anda
meydana gelmekte olanlara yargilamadan ve kabullenici bir sekilde odaklamasi olarak tanimlanir
(Kabat-Zinn, 1994; Brown ve Ryan, 2003). Temelini dogu meditasyon geleneginden alan
farkindalik bireylerin gecmis ve gelecekleriyle, pismanliklariyla, kaygilartyla ve beklentileriyle
ugrasan zihinlerinin uyanik olmasina ve ana odaklanmasina yardim eden bir dikkat yonlendirme
yoludur (Bishop ve digerleri, 2004). Farkindaligin artmasi bireyin sevgi, sefkat ve affedicilik
duygularin1 besleyerek kisinin olumsuz duygu durumlarindan daha az etkilenir hale gelmesini
saglar (Ozyesil, 2011). Farkinda olmak uyanik olmak ve su anda olan olaylar1 duyumsamaktir
fakat bireyler nadiren bilingli farkindalik i¢indedirler. Bireyler genellikle ne diisiindiiklerinin, ne
hissettiklerinin ve viicutlarinda ne duyumsadiklarinin farkinda olmazlar ve kendilerini anda olan
olaylar hakkindaki dikkat dagitic1 diistinceler i¢inde bulurlar. Bu farkindalik halinin tam aksine
bilingsizlik (mindlessness) halidir (Germer, 2004). Tim bilingsizlik durumunlarinda
deneyimlenen yasantilarin aksine farkindalik halinde kiginin dikkati ge¢mis veya gelecekte
degildir, kisi o anda yasadig1 seyleri yargilamak ve reddetmek yerine sadece o andadir. Farkindalik
becerisi herhangi birinin gelistirebilecegi bir beceridir ve bireyin kosullanmalarin disina ¢ikip, olan
biteni hemen gormesine yardimci olur (Germer, 2004).

Bireylerin mutluluguna farkindalik agisindan bakildiginda ise; farkindaligi yiksek olan
bireylerin 06zelliklerinde ana odaklanmak, kendini ve karsilasilan durumlari yargilamadan
kabullenmek, ge¢mis pismanliklar ve gelecek kaygilar1 ile mesgul olan zihinlerini sadece simdiki
zamanda yasanilanlara odaklamak gibi &zellikler géze carpmaktadir (Brown ve Ryan, 2003).
Ayrica, farkindalik kisinin 1zdirap ve aci veren, stres yaratan duygu ve diislincelerini dengeli bir
sekilde ve yargilamadan kabullenmesinde (Germer, 2009) ve bireyin olumlu duygularim
besleyerek olumsuz duygu durumlarina karst korunmasinda (Ozyesil, 2011) etkili oldugundan
bireylerin mutluluk diizeyleriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Brown ve Ryan (2003)
tarafindan gergeklestirilen bir dizi iligskisel, yari-deneysel ve laboratuvar deneyi arastirmalari
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sonucunda farkindaligin iyi olus degiskenlerinden olumlu duygulanim alt boyutu ile pozitif yonde
anlamli, olumsuz duygulanim alt boyutu ile ise negatif yonde anlamli iligkili oldugu bulunmustur.
Alanyazinda yapilan birgok farkli ¢aligma da bu sonuglari dogrular nitelikte olup farkindaligin,
mutlulugu arttirict bir degisken oldugunu vurgulamaktadir (Akin & Akin, 2015; Goodman &
Schorling, 2012; Shier & Graham, 2011).

Bu arastirmanin ii¢ bileseninden bir digeri olan degerler, kisinin ya da diger sosyal
olusumlarin hayatina yol gosterici ilkeler olarak tamimlanmaktadir (Schwartz, 1994). Degerler,
bireylerin dogustan getirdikleri ii¢ evrensel gereksinimin bilissel yansimalaridir. Bu
gereksinimlerden ilki biyolojik bir organizma olarak bireylerin temel ihtiyaglari, ikincisi
kisileraras1 basarili bir etkilesimin gerektirdigi ihtiyaglar ve {iglinciisii ise toplumlarin hayatta
kalmasi igin gereken ihtiyaglardir. Bu ii¢ gereksinimin ¢atisi altinda Schwartz, Melech, Lehmann,
Burgess, Harris ve Owens (2001), degerleri "10 Deger" bashigi altinda toplamislar ve bu 10
degeri "Portre Degerler" olarak adlandirmiglardir. Bu 10 deger ve tanimlart su sekildedir (Kusdil
ve Kagitgibasi, 2000, s.61):

Gii¢ (Power): Sosyal statii ve prestij, insanlar ve kaynaklar {izerinde kontrol (sosyal gii¢c sahibi
olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki goriiniimii koruyabilmek).

Basart (Achievement): Toplumsal standartlara gore yetkinlik ve kisisel basar1 (basarili olmak,
yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gegen biri olmak).

Hazcilik (Hedonism): Keyif, hayattan tat alma (keyif, yasamindan tat alma, kendine yonelme).
Uyarilim (Stimulation): Heyecan, yenilik, degisiklik (girisken, atilgan, cesur, yasamda degisiklik,
heyecanli bir yasam).

Ozyonelim (Self-direction): Bagimsiz diisiinmek, kendi eylemlerini se¢mek, kesfetme, yaratma
(yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsizlik, merak, kendi amaglarini segebilme).

Evrenselcilik (Universalism): Insanlar1 anlama, deger verme, koruma, hosgdriilii olma, insanlarin
iyiligini isteme ve dogay1 koruma (genis fikirli olma, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, diinyada baris
isteme, giizel bir diinya isteme, dogayla biitiinliik i¢inde olma, ¢cevreyi koruma).

lyilikseverlik (Benevolence): Yakn iliskide olunan kisilerin iyiligini isteme, refahini koruma ve
gelistirme (yardimsever, diiriist, bagiglayici, vefali, sorumluluk sahibi).

Geleneksellik(Tradition): Geleneksel kiiltiire ya da dine ait olan geleneklere ve diisiincelere saygi
duymak, kabul etmek ve baglanmak (algak goniillii olma, hayatin kendine verdiklerini kabullenme,
dindar olma, geleneklere saygili olma, ilimli olma).

Uyma (Conformity): Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal normlar1 ihlal edebilecek
eylemlerden sakinma ve kendini denetleme (kibarlik, itaatkdr olma, kendini denetleyebilme,
anababaya ve yaslilara deger verme).

Giivenlik (Security): Toplumun, iliskilerin ve kisinin kendi benliginin gilivenligi, biitiinliigii ve
dengeli olmasi (aile giivenligi, toplumun giivenligi, toplumsal diizenin siirmesini isteme, temiz
olma, baglilik duygusu).

Bireylerin mutluluguna degerler acisindan bakildiginda; bireylerin mutluluklarinin iligkili
oldugu degerlerin kiiltiirlere gore farklilik gosterebileceginden soz edilebilir. Nitekim bu
kapsamda kiiltiirle ilgili psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar bireylerin psikolojik isleyislerinin
icinde yasadiklar1 kiiltiirde yaygin olan kiiltiirel gostergelerden etkilendigini gostermektedir
(Triandis, 1995). Alanyazinda en yaygin olarak kullanilan ve kiiltiirel gostergelerden biri olan
bireycilik-toplulukg¢uluk kiimeleri kapsamindaki birgok aragtirma; bati toplumlarinda daha ¢ok
hazcilik, 6z-yonelim, basar1 gibi "kendi kendini yonetme" degerlerine yonelimin fazla oldugunu;
dogu toplumlarinda ise yonelimin genel olarak, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma gibi daha
toplumsalc1 degerlere oldugunu gostermektedir (Heine, Lehman, Markus ve Kitayama, 1999;
Kitayama ve Markus, 2000). Bireylerin kiiltiire dayali deger yonelimlerinin farklilagmasinin
yaninda, kiiltiir tarafindan sekillenen sosyal yap1 ve etkilesimlerden mutluluk kavramina atfedilen
anlam da etkilenmekte ve kiiltiirlerarasinda farklilik gostermektedir (Oatley, Keltner, ve Jenkins,
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2006). Uchida ve Ogihara (2012) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda; Avrupa ve Amerika
gibi bireycilik boyutu yiiksek kiiltiirlerde mutlulugun yiiksek 6z-giiven sahibi olma, bireysel basari
elde etme ve kendilik duygusu agisindan ele alindigi, toplulukguluk boyutu yitksek Dogu Asya
kiiltiirlerinde ise mutlulugun tutarli sosyal destek sahibi olma, olagan bir bireysellik sergileme,
iligkisel uyum gibi daha iligkisel temelde ele alindigi belirtilmistir. Bu bulgular dogrultusunda;
bireylerin iginde yasadiklar1 kiiltiirel ortamin, onlar igin hangi degerlerin 6nemli oldugunu
etkiledigi ve bireylerin psikolojik isleyislerinde rol oynayan bu degerlerin onlarin mutlulugu
anlamlandirmalarinda ve deneyimlemelerinde rol oynadigi soylenebilir.

Bireyler i¢in mutlu olmanin 6nemli bir yagam amac1 oldugu distinildiigiinde (Lyubomirsky
ve Dickerhoof, 2010) mutlulugun arastirilmasi ve mutlulugu etkileyen degiskenlerin incelenmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Alanyazinda mutluluk kavramina yonelik arastirmalara rastlanilmasina
ragmen bireylerin mutluluk diizeylerini farkindalik diizeyleri ile ve kiiltiir temelinde deger
yonelimleri ile ele alan c¢alismalar kisithidir. Ozellikle Kkiiltiirleraras: farkliliklar1 ele alan
calismalarin yetersizligine yonelik elestiri alan pozitif psikoloji (D’raven ve Pasha-Zaidi, 2014)
mutluluk kavramini tiim boyutlari ile ele alan ¢aligmalara ihtiya¢ duymaktadir. Bu bilgiler 1g1g1inda
alana katki saglamak amaciyla, bu caligmada iiniversite dgrencilerinin deger yonelimlerinin ve
farkindaliklariin mutluluklar ile iligkisi ve bu degiskenlerin bireylerin mutluluklarini ne derece
yordadig1 incelenmistir.

Yontem

Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinde degerler, farkindalik ve mutluluk arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modelinde yapilmistir. Iliskisel arastirma yontemi iki veya
daha fazla degisken arasindaki iliskinin incelenmesini saglar (Cresswell, 2005).

Arastirma Grubu

Bu ¢alismada veriler ulagilabileni 6rnekleme yontemi kullanilarak elde edilmistir. Ulasilabileni
ornekleme; bir bolge s6z konusu olmadigr durumlarda, arastirmacinin yakin ¢evresinde bulunana,
ulasilmasi kolay, aragtirmaya katilmaya goniilli bireyler ile galistigi 6rneklem tiiriidiir (Erkus,
2011). Arastrma grubu, 2015-2016 egitim-Ogretim yili igerisinde Ankara ilinde Gazi
Universitesi'nin  Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan toplam 344 &grenciden
olusmaktadir.Bu 6grencilerden 2511 kiz (%73,0), 93’ii ise erkektir (%27,0). Ogrencilerin yas
ortalamasi 20,72 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin 98’1 (%28,5) birinci smnif, 60’1 (%17,4) ikinci
smif, 82’si (%23,8) iiciincii simuif,103’1 (%30,0) ise dordiincii sinif ve {istli olan sinif diizeyinde
egitim gormektedirler. Ogrencilerin 41’1 (%11,9) kdyde, 15’1 (%4,4) kasabada, 87’si (%25,3)
ilgede, 107°si (%31,1) sehirde, 941 (%27,3) bilyliksehirde biiyiidiiklerini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araclari

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (OMO-KF): Bu g¢ahsmada katihimcilarin mutluluk
diizeylerini belirlemek i¢in Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilen ve Dogan ve Cdtok
(2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Oxford Mutluluk Olgeginin Kisa Formu (OMO-KF)
kullanilmustir. Olgegin orijinal hali 8 maddeden olusan 6’l1 Likert tarzi bir 6lgektir. Olgegin
Tiirkce formu ise 7 maddeden olugsmaktadir ve 5°1i Likert tarzidir (1-Tamamen katilmryorum, 5-
tamamen katiliyorum). Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi sirasinda, OMO-KF’nun
psikometrik 6zellikleri madde analizi, acimlayici ve dogrulayicit faktér analizi, benzer Olcek
gecerligi, i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemleriyle incelenmistir. Buna gore agimlayici faktor
analizi sonucu 6z-degeri 2.782 olan ve toplam varyansin % 39,74’ {inli agiklayan tek faktorli bir
yapi elde edilmistir. OMO-KF’nin tek faktorlii yapisi dogrulayici faktdr analizi ile incelenmis ve
uyum iyiligi indeksleri (}2/df=2.77, AGFI=.93, GFI=.97, CFI=95, NFI=92, IFI=.95,
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RMSEA=.074) olarak bulunmustur. Benzer dlcek gecerligi kapsaminda OMO-KF ile Yasam
Doyumu Olgegi ve Yasam Yonelimi Testi arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur.
OMO-KF ile Zung Depresyon Olgegi arasinda ise negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Olgegin ic tutarlik ve test tekrar test giivenirlik katsayilar1 sirastyla. 74ve. 85 olarak saptanmustir.

Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO): Bu calismada, katilimcilarm farkindalik diizeyleri
Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO) yardimiyla &lgiilmiistir. BIFO, Brown ve Ryan (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmis ve giivenirlik, gecerlik ¢aligmalari yapilmistir. Olgegin Tiirkce formu iizerinde faktor
analizleri yapilmistir. Yapilan agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri sonuglarina gére, uyum
indeksleri BIFO’nun tek faktorlii yapr gosterdigi (c2/sd=189.57/90, GFl= .92, CFI=.91,
RMSEA=.058) sonucunu ortaya koymustur. Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi .80 olarak bulunmustur.
Test-tekrar test korelasyonu ise .86°dir. BIFO niin 6lciit bagitili gecerliligi icin Bes Biiyiik Kisilik
Ozelligi, Siirekli Duygu Durum Olgegi, Bilingli Farkindalik-Farkindasizlik Olgegi ve Ozbiling
Olgegi kullanilmis, korelasyon analizleri sonucunda aralarinda anlamli diizeyde iliskiler
saptanmustir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir ve 6’1 Likert tarzindadir (1- Hemen hemen her
zaman; 6- Hemen Hemen higbir zaman).

Portre Degerler Olgegi (PDO): Bu galismada, katilimcilarin deger tercihlerini belirlemek
amactyla Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Olgegi (PDO)
kullamlmistir. Bu o6lgek Demirutku ve Simer (2010) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmis ve
giivenirlik ve gecerlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin Tiirkce formu 40 maddeden olusmaktadir.
6’lh Likert tarzindadir (1- Bana ¢ok benziyor; 6- Bana hi¢ benzemiyor). Olcek 10 boyut
icermektedir (1-Giig, 2- Basari, 3- Hazcilik, 4-Uyarihm, 5- Ozyonelim, 6-Evrensellik, 7-
Iyilikseverlik, 8- Geleneksellik, 9-Uyma ve 10- Giivenlik) ve dlgegin her bir maddesi bu 10
boyuttan biriyle iligkilidir. Her bir boyuta 2 ile 6 arasinda madde diismektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmalari iiniversite dgrencileri iizerinde yapilmigtir. On deger
tipi i¢in hem i¢ tutarlik hem de test tekrar test giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Birinci
uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilari .58 ile .82, ikinci uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilari .61 ile
.84 ve test tekrar test giivenirlikleri de .65 ile .82 arasinda degismistir. Giimiis (2009) dlgegin
gecerligi konusunda bilgi edinebilmek i¢in madde ¢oziimlemesi yapmistir. Olgegin ayirt edici ve
benzesik maddelerden olugmasini saglamak amaciyla yapilan madde ¢éziimlemesi igin, t testinden
ve madde test korelasyonundan yararlanilmistir. Yapilan t testi ile deneklerin, dlgekten en diisiik
puan alan %27’si ile en yiiksek puan alan %27’si karsilagtirilmistir. Bu sekilde en diisiik ve en
yilksek puan alan deneklerin degerler agisindan farklilagip farklilagsmadiklart belirlenmistir.
Kargilastirma, toplam puan agisindan grup ortalamalari arasinda anlamli fark bulundugunu
gostermistir. Olcekten en diisiik puan alan grubun ortalamasi 102.08, standart sapmast 13.05; en
yiiksek puan alan grubun ortalamasi 167.39, standart sapmasi 9.56°dir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler arastirmacilar tarafindan, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar
doneminde toplanmustir. Dersin 6gretim iiyesinden gerekli izinler alinarak, 6grencilere calisma ile
ilgili agiklama yapilmis ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan 6grencilerle uygulama yapilmistir.
Uygulanan formlar kagit kalem testidir ve uygulama siiresi 20-30 dakika siirmektedir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 22 programi kullanilarak
yapilmistir.

Verilerin analizinde degiskenlerin birbiri ile iligkisi Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu kullanilarak incelenmistir. Daha sonra bu iliskiye dayanarak degiskenlerin birbirini
yordayip yordamadigi, yorduyor ise ne derece yordadigini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmustir.
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Bulgular

Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri, Farkindaltk ve Mutluluk Diizeyleri Arasindaki
Iligkilere Ait Bulgular

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi gormek, yorumlamalara ve regresyon analizi
degerlendirmelerine katkida bulunmak amaciyla korelasyon analizine yer verilmistir. Degerler,
farkindalik ve mutluluk degiskenleri arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile
incelenmistir. Yapilan analiz bulgular1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Mutlulugun Deger Yonelimleri ve Farkindalik ile olan Iliskisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
OMO(1) 1.00
Farkindalik (2) .35** 1.00
Giig (3) -.00 -01 1.00
Basar (4) .04 -05 .58** 1.00
Hazceilik (5) 4% -00  .45%* 67** 1.00
Uyarilma (6) .08 -04  42**  63** .83** 1.00
Oz-y6nelim (7) .09 -00 37  63** 82** 83** 1.00
Evrensellik (8) .05 .04 21%%  Bg**  76**  71**  85** 1.00

Tyilikseverlik (9) A1* -02  .19%*  58** 77 74%* 85** 90**  1.00

a%')e”ekse"'k 06 .03 0% 46**  Blx*  47*x  BgEx  Jlxx  75%% 100
Uyma (11) 03 .06  .23** BEEx  Gl**  E7*x  g7wx  gOX* g3+ gox 100
Giivenlik (12) 00 05 .28%* B5%*  TI%*  BE**  7gx  ggex  goex  7g%k  g3xx 100

p < 05", p < 0T ..
OMO: Oxford Mutluluk Olgegi

Tabloda belirtilen bulgulara bakildiginda farkindalik ve mutluluk degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Mutluluk ile deger yonelimlerinden
hazcilik ve iyilikseverlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Farkindalik (r
= .35, p <.01), Hazcilik (r = .14,p < .01) ve lyilikseverlik (r = .11, p < .05), mutluluk ile pozitif
yonde iliskilidir.

Universite Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Farkindalik Diizeylerinin Mutlulugun Anlamh
bir Yordayicist Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

Deger yonelimleri ile farkindalik diizeylerinin mutlulugu yordamasina iliskin bulgular ¢oklu
regresyon analizi kullanilarak elde edilmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Mutluluk Puanlarn Yordanmasmna Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclart

Model Degisken R R? Uyarlanmis R Standart B t
Hata
1 (SABIT) g 12 12 59
BF 35 7.012%*
GABID % g 14 58
2 BF 35 7.008%*
HAZCILIK 14 2 857+
(SABIT) '; 18 17 57
3 BF 37 7.535%*
HAZCILIK 33 4.717%
GUVENLIK 26 -3.748%*
(SABIT) 'é 21 20 56
. BF 39 8.151%*
HAZCILIK 19 2572%
GUVENLIK -52 -5.586%*
IViLIKSEVERLI 42 4.080%*
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K
(SABIT) 48 23 22 55
BF 38 7.948%*
HAZCILIK 22 2.908*
5 ~ GUVENLIK -56 -6.003%*
IYILIKSEVERIRI 40 3030
CINSIYET -13 -2.748*

P <.05% p <.01**
BF': Bilin¢li Farkindalik

Tablo 2 incelendiginde ilk modelin, bilingli farkindalik diizeyi ile olustugu goriilmektedir.
Model 1 olarak adlandirilan bu esitlige bakildiginda bilingli farkindalik diizeyinin tek basina
mutlulugun goézlenen varyansmin %12’ini agikladigi goriilmektedir. Model 2’ye bakildiginda
esitlige deger yonelimlerinden hazciligin eklendiginde, bilingli farkindalik ve hazcilik deger
yoneliminin birlikte mutlulugun %14’tnii agikladig1r goriilmektedir. Model 3’de, bilingli
farkindalik ile birlikte hazcilik ve giivenlik deger yonelimlerinin mutlulugun %18’ini agikladig:
goriilmiistiir. Model 4’de ise, esitlife deger yonelimlerinden iyilikseverlik deger yonelimi
eklendiginde mutlulugun % 21’ini agikladiklar1 gézlenmistir.

Son model incelendiginde (Model 5), bilingli farkindalik ve deger yonelimlerinin yaninda
cinsiyet demografik degiskeni esitlige eklendiginde bilingli farkindalik diizeyi, hazcilik, giivenlik,
iyilikseverlik deger yonelimleri ve cinsiyetin birlikte mutlulugun % 23’iinii agikladiklar
gorilmiistiir.

Tartisma

Bu calismada iiniversite dgrencilerinin deger yonelimleri ve farkindalik diizeyleri ile mutluluk
diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve bireylerin mutluluk diizeylerini yordayan faktdrlerin
anlasilmasina katki saglanmas1 amaglanmustir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda, tniversite 6grencilerinde farkindalik ve mutluluk
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ve farkindaligin bireylerin mutluluk diizeyini
yordayan 6nemli bir degisken oldugu goriilmistiir. Bu bulgu pozitif psikoloji alanyazini ile tutarh
bir bilgi saglamaktadir (Brown ve Ryan, 2003). Goodman ve Schorling (2012) tarafindan saghk
calisanlari iizerinde yapilan bir ¢alismada mutluluk ve farkindalik arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki oldugu bulunmustur. Pozitif yonlii bu iliski alanyazinda birgok farkli ¢aligma tarafindan
da desteklenmistir (Brown ve digerleri, 2009), Collard vd. (2008), Lan vd. (2014), Shier ve
Graham, 2011) Ayrica bu bulgulara benzer olarak, farkindaligin 6z sefkat araci degiskeniyle
(Hollis-Walker ve Colosimo, 2011) ve basa ¢tkma becerisi araci degiskeniyle ( Akin ve Akin,
2015) bireyin mutlulugunu yordamada 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Farkindalik temelli
yaklagim ve miidahalelerin depresyon ve stres diizeyini azaltmakta (Demir, 2014) ve bireylerin
mutlulugunu arttirmakta etkili oldugunu (Bellin, 2015) ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Bu calismalara ek olarak, farkindaligin bireylerin yasam doyumlarinin yiiksek olmasini yordayan
onemli faktorlerden biri oldugunu (Yikilmaz ve Demir Giidiil, 2015) ve aktif stresle basa ¢ikma
yontemleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu (Ulev, 2014) gosteren ¢alismalar da vardir. Aktif
stresle baga ¢ikmanin yagsam doyumunu olumlu etkiledigi (Glimiigbas, 2008) ve mutlulugun yasam
doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu (Giilcan, 2014) diistiniildiigiinde bu ¢alisma bulgularinin
tutarl sonug sagladigini soylemek miimkiindiir.

Calismanin diger bir bulgusu ise mutluluk ile deger yonelimlerinden hazcilik ve
iyilikseverlik arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniindedir. Ye, Ng ve Lian (2015) ¢alismalarinda
kiiltiiriin  bireylerin mutlulugunu etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koymuslardir.
Degerlerin bireylerin i¢inde bulundugu kiiltiirden etkilendigi ve kiiltiire ve topluma anlam veren
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olgiitler oldugu distiniildiigiinde (Fichter, 1996) bu bulgunun tutarli bilgi sagladigini s6ylemek
miimkiindiir. Benzer bir sekilde, Ozdemir ve Koruklu (2011) iiniversite dgrencileri ile yaptiklari
bir ¢alismada mutlulugu yordayan en onemli deger yonelimlerini hazcilik, evrenselcilik ve
iyilikseverlik olarak bulmugslardir.

Bulgularda elde edilen deger yonelimlerinden iyilikseverligin bireylerin mutluluguna etkisini
aciklama da Tiirk kiiltiiriiniin etkisini ele almak gerekmektedir. Yakin iliskide olunan kisilerin
iyiligini isteme, refahin1 koruma ve gelistirme olarak tamimlanan iyilikseverlik (Kusdil ve
Kagitgibasi, 2000) alanyazindaki bir¢ok calismada topluluk¢u yonelimi yiiksek toplumlarda
onemli bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir (imamoglu, 1987; Kagitgibasi, 1984). Ornegin, Markus
ve Kitiyama, (1991) baskalariyla biitlinlesmenin, aile baglarina 6nem vermenin ve baglilik
kurmanin dogu toplumlarinda 6nemli kiiltiirel amaglar oldugunu belirtmis ve bu toplumlarda
mutluluga giden yolun daha ¢ok toplumsal olarak ¢izilen rolleri yerine getirmekten gegtigini
savunmuslardir. Nitekim alanyazinda yapilan birgok ¢alisma toplulukg¢u toplumlarda bireylerin
bireysel isleyislerini yerine getirebilmek icin sosyal grup i¢inde olma, yakin cevre ile iliski
gelistirme ve yasadiklart g¢evreye baglilik gibi konulari 6ncelikli olarak 6nemsediklerini
gostermektedir (Brannan ve digerleri, 2013, Mortazavi ve digerleri, 2009, Ratzlaff ve dig., 2000).
Bu agidan bakildiginda Tiirk kiltiiriiniin toplulukgu bir kiiltiir yapisina yakin olmasi ve dolayisiyla
yakin kisileraras: iligkilerin bireylerin yasaminda onemli rol oynamasi (Imamoglu, 1987;
Kagit¢ibasi, 1984) temelde yakin iliskide olunan kisilerin iyiligini isteme degerinin bireylerin
mutluluklar: izerindeki etkililigini agiklar niteliktedir.

Bu calismada elde edilen diger bir bulgu olarak, deger yonelimlerinden 6zellikle hazcilik
degerinin mutluluk ile iliskili oldugu bulgusu tartisilmasi gereken 6nemli bir konudur. Tiirkiye,
kiiltir baglaminda yapilan ¢aligmalarda toplulukgu olarak siniflandirilmustir (Triandis, 1995,
Hofstede, 2001). Bu sebeple topluluk¢u deger yonelimlerinin (gii¢, uyma vb.) etkisinin daha fazla
olmasi beklenebilir goziikmektedir. Ancak, Kwan Bond ve Singelis (1997) yaptiklar1 ¢aligmada
hizli sosyo-kiiltiirel degisimlerin yasandigi toplumlarda degisen kiiltiirel degerlerle birlikte hem
bireyci degerlerin hem de topluluk¢u degerlerin kisilerin mutluluklart tizerinde 6nemli rol
oynadigimm1 bulmuslardir. Bu bulgulara paralel olarak, Tiirkiye’de liberallesme ve globallesme
yoniinde gelismeler yasanmasi (Karakitapoglu ve Imamoglu, 2002) ve geleneksellikten
modernlige doniistimii iceren toplumsal degisim (Giimiis, 2009) diistiniildigiinde bireyselci olarak
smiflandirilabilen hazeilik degerinin  6nemli bulunmasini anlamli gdziikmektedir. Calisma
sonucunda, toplulukgu bir deger olarak iyilikseverlik ve bireyselci bir deger olarak hazcilik
degerlerinin birlikte bireylerin mutluluklarini1 yorduyor olmasi Tiirkiye’deki deger yapisinin SOsyo-
kiiltiirel degisimlerin yagsandigi diger kiiltiirlerde oldugu gibi hem bireyselci hem de toplulukgu
ozellikler tagidigini (Giimiis, 2009; Kagitcibasi, 1984) agiklar niteliktedir.

Bu ¢alima iiniversite 6grencilerinin mutlulugu ile iligkili olan faktorleri incelemeye ¢alismis
ve farkindalik ve deger yonelimlerini bireylerin mutlulugunu yordayan onemli etkenler olarak
ortaya koymustur. Bu g¢alisma sonucunda yapilabilecek Onerilerden en Onemlileri, bireylerin
mutlulugunu agiklamada deger yonelimlerinin dikkate alinmasi gerektigi ve mutlulugu arttirmaya
yonelik yapilacak programlarda hem hazcilik gibi bireyselci degerlerin hem de iyilikseverlik gibi
toplulukgu degerlerin islenmesi Onerilmektedir. Bunun yaninda mutlulukla ilgili yapilacak
miidahalelerde farkindalik temelli yaklagimlarin kullanilmasinin etkili olacagi soylenebilir.
Calismanin kisitliliklarinin giderilebilmesi i¢in ¢alisma grubunun, 6zellikle deger yonelimlerinin
farklilagabilecegi varsayilan farkli kusaklardan ve farkli egitim diizeylerinden bireylerin katilinu
ile olusturularak yapilmasi onerilebilir.
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Extended Abstract

Values and mindfulness among university students in the
prediction of happiness

Introduction

Positive psychology has gained importance after the World War Two and with the help of this
tendency, many researchers have motivated to investigate not only abnormal or insane behavior in
populations but also the self-actualization and positive attributions of people (Seligman, 2002).
When it comes to this issue, it is understood that psychology literature is based on mostly the
pathology and the concepts such as happiness are highly neglected (Linley and at al., 2006).
However, in psychology, since the main objective is to improve one’s psychological well-being,
the issues with positive aspects should also be given attention in the related literature (Seligman,
2002).

Happiness can be defined as the self-evaluation of positive or negative affectivity and one’s
life satisfaction (Diener, 1984). Happiness is not one person’s immediate psychological status. On
the contrary, it is about longer or comprehensive emotional situations that people have. Like
happiness, mindfulness is another concept that can be seen as one person focuses on his/her
present environment with a whole acceptance, not making any judgment. As Ozyesil (2011) states,
when mindfulness increase, individual becomes more open to feel love, affection and forgiveness
and start to be less directed by the negative affective situations. Considering this information, it is
possible to think a relation between happiness and mindfulness.
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Additionally, regarding the concept of psychological wellbeing, it is important to include
cultural and social elements to gain a more comprehensive perspective. Values can be defined as
principles that lead one’s life (Schwartz, 1994).

In literature, some of which has mentioned above, there are studies about happiness,
mindfulness and values. However, the issue that culture can be effective (Kitayama and Markus,
2000) in one’s happiness is mostly neglected and while some suggestions are made to increase
mindfulness practices to increase one’s happiness (Brown and Ryan, 2003), there is not enough
body of literature to answer important questions about happiness. In this respect, this study aims to
investigate the role of values and mindfulness among university students in the prediction of their
happiness.

Method

In the study, the relational research technique is used and using the convenience sampling method,
344 university students (251 female, 93 male) were reached as participants of the study. Portre
Values Scale (PVS)’, ‘Oxford Happiness Questionnaire (OHQ)’, and ‘Mindfulness Scale (MS)’
were used to collect data. Oxford Happiness Questionnaire was originally developed by Hills and
Argyle (2002) and adapted to Turkish by Dogan and Cotok (2011). Mindfulness Scale was
developed by Brown and Ryan (2003) and adopted to Turkish by Ozyesil, Arslan,Kesici and Deniz
(2011). Lastly, Portre Values Scale was developed by Schwartz and his associates (2001) and
adopted to Turkish by Demirutku and Siimer (2010).

In the analysis of the obtained data, Pearson Moments Correlation, Multiple Linear
Regression and T-test were utilized with the help of the SPSS 22.0 (Statistical Package for Social
Sciences).

Results and Discussion

The purpose of this study is to examine the relationship among happiness, mindfulness and values.
In this respect, the study findings show that there is a statistically significant relation between
happiness and mindfulness (r=.35, p<.01). This finding is relevant to the positive psychology
literature (Brown and Ryan, 2003). Some interventions based on mindfulness practices are found
to increase people’s life satisfaction (Yikilmaz and Demir Giidiil, 2015), which is positively
related to happiness (Giilcan, 2014) and help people to cope with stress in a healthy way (Ulev,
2014).

Another important finding of the study shows that among the values in the Portre Values
Scale, hedonism (r=.14,p<.01) and benevolence (r=.11, p<.05) are observed to be in a statistically
significant positive relationship with happiness. Similarly, Ye, Ng and Lian (2015) stated that
culture and values are very effective factors in one’s happiness. Moreover, Ozdemir and Koruklu
(2011), in their studies with university students, found that hedonism, universalism and
benevolence are found to be statistically significant in predicting the university students’
happiness.

Recommendations

The present study aims to give information about happiness of university students. In this respect,
the results of the study show that mindfulness practices are found to be effective. Furthermore,
mindfulness practices should be given attention to increase students’ happiness. Additionally, it is
found that values are also important in the concept of happiness. However, it also should be
mentioned that this study has many limitations with respect to its sample. Therefore, further
studies should be conducted with the samples from different generations to understand the
predictive power of values and mindfulness in terms of happiness.
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