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Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi’nin Tiirkce uyarlamasi: Gecerlik
ve guvenirlik caligmasi

Adaptation of the Brief Resilience Scale into Turkish: A validity and reliability
study

Tayfun Dogan’

Ozet

Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO), bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini 6lgmek iizere
gelistirilmistir. Bu ¢aligmanim amact KPSO’niin Tiirkge uyarlamasini yapmak ve psikometrik zelliklerini
incelemektir. Arastirmaya 295 ( 186 kadm/109 erkek) iiniversite 6grencisi katilmistir. Olgegin psikometrik
Ozellikleri i¢ tutarlik, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ve olgiit bagintih gegerlik yontemleri ile
incelenmistir. Agimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonucu, 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
sonucuna ulasimistir. KPSO’ye iliskin i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Olgiit bagintili gecerlik
baglanminda ise, KPSO ile Oxford Mutluluk Olgegi, Ego Saglamlig1 Olcegi ve Connor Davidson Psikolojik
Saglamlik Olgegi arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Sonug¢ olarak KPSO’niin (iniversite
ogrencilerinde psikolojik saglamligi dlgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Saglamlik, 6l¢ek uyarlama, gecerlik, guvenirlik

Abstract

The Brief Resilience Scale (BRS), was developed to measure the level of individual resilience. The aim of
this paper is to adapt a Turkish version of BRS and examine its psychometric properties. A total of 295 (186
women / 109 men) university students participated the research. The psychometric properties of the scale
were examined by internal consistency, exploratory and confirmatory factor analysis methods and criterion-
related validity. After the exploratory and confirmatory factor analysis, it come in view that the scale has a
structure with only one factor. Related to the BRS, the internal consistency coefficient was found .83, In the
context of the criterion-related validity, positive correlations were found between BRS and Oxford Happiness
Questionnaire , Ego Strength Scale and Connor Davidson Resilience Scale. It is concluded that the BRS is a
valid and reliable instrument to measure resilience level of university students.
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Giris

Bireyler yagam siiresince pek ¢cok olumsuz durumla, rseleyici, sarsici ve stresli yasam olaylariyla
karg1 karsiya kalabilmektedirler. S6z konusu olumsuz yasantilari deneyimleyen kisilerin, bu
durumlara tepkileri ya da bu durumlarla basa ¢ikma stratejileri farkli farklidir. Kimi bireyler
yasanan stresli ve travmatik durumlar karsisinda anksiyete ve depresyon gibi gesitli sikintilar
yasayabilmekte ve olumsuz ruh hali ¢ok uzun siirebilmektedir. Kimi bireyler ise, bu tiir olumsuz
yasantilarin ortaya c¢ikardigi ruh halinden kisa siirede ¢ikabilmekte ve normal yasamlarina
donebilmektedirler. Bireylerin bu kendini toparlama ve hizli bir sekilde normal yasantilarina
donme giigleri, pozitif psikoloji yaklasiminda, psikolojik saglamlik kavramiyla agiklanmustir.
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Psikolojik saglamlik, latince “resiliens” kelimesinden tiiretilmistir ve bir maddenin esnek
olmasi, elastiki olmasi ve eski haline kolay bir sekilde yeniden donebilmesi anlamlarina
gelmektedir. Alanyazin incelendiginde, psikolojik saglamlik kavramimin farkli sekillerde
tamimlandigr  goriilmektedir. Bu tamimlar arasinda, stresli durumlara uyum saglama,
olumsuzluklara ragmen hasta olmama, stres ve zorluklara ragmen islevsel olma ve stresli
yasantilardan sonra kendini toparlama ve iyilesme gibi tamimlar bulunmaktadir (Carver, 1998;
Tusaie ve Dyer, 2004; Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christoper ve Bernard, 2008). Tanimlar
g6z Oniine alindiginda, psikolojik saglamlik, hastaliklardan, psikolojik sorunlardan, olumsuz
yasantilarinda ya da stresten gabuk bir sekilde kurtulabilme, iyilesme ve kendini toparlayabilme
gucl olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle, psikolojik saglamlik, kisinin olumsuz kosullarin
iistesinden bagartyla gelebilme ve yeni duruma uyum saglayabilme yetenegidir. Tiirk¢e alanyazin
incelendiginde ise, “resilience” kavraminin, psikolojik saglamlik (Tasgin ve Cetin, 2006; Gizir,,
2007; Karairmak; 2007a; Oktan, 2008; Bulut, Dogan ve Altindag, 2013), kendini toparlama giicii
(Terzi, 2006) ve yilmazlik (Cakar, Karatag ve Cakir, 2014; Giirgan, 2006) seklinde ¢evrildigi ve
kullanildigr gériilmektedir. Bu ¢alismada, psikolojik saglamlik kelimesi tercih edilmistir.

Psikolojik saglamlikla ilgili bu tamimlarda farkliliklar, kavramin o&lgiilmesi ile ilgili
farkliliklar1 da beraberinde getirmistir. Kavramin 6l¢iilmesine yonelik mevcut 6lcekler daha ¢ok,
bireyin kendini toparlamasi ve eski islevsel durumuna tekrar donebilmesinden c¢ok, psikolojik
saglamlig1 saglayan faktorler ve dzellikler tizerine odaklanmiglardir (Smith ve dig., 2008). Ahern,
Kiehl, Sole ve Byers (2006), psikolojik saglamlikla ilgili mevcut 6lgekleri incelemisler ve bu
Olgeklerin farkli yapilar1 Olgtiiklerini belirtmislerdir. Buna goére psikolojik saglamlikla ilgili
Olgekler, (i) psikolojik saglamligi destekleyen koruyucu faktorleri, (ii) basarili bir sekilde stresle
basa ¢ikabilmeyi, (iii) saglikli olma ile ilgili temel koruyucu etkenleri, (iv) kendini toparlama
davraniglarin1 ve (V) bireysel uyumu artiran pozitif kisilik 6zellikleri olarak psikolojik saglamligi
olgmektedirler. Ornegin, Wagnild ve Young, (1993), gelistirdikleri psikolojik saglamlik lgegi ile,
agirbash ve sakin olma, azim-sebat gosterme, 6z-giiven, anlamlilik ve varolugsal yalmizlik gibi
yapilar1 6lgmiislerdir. Benzer sekilde, Connor ve Davidson (2003), gelistirdikleri dlgek ile 6z-
yeterlik, mizah duygusu, sabir, iyimserlik ve inang gibi 6zellikleri 6l¢meyi amaglamiglardir. S6z
konusu o6l¢ekler, psikolojik saglamlik kavraminin asil anlami olan, kendini toparlama ve yeniden
eski durumuna dénme anlamindan uzaklagmiglardir (Smith ve dig., 2008; Smith, Tooley,
Christopher ve Kay, 2010). Bu olgekler daha ¢ok psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin ozelliklerini 6lgmeye ¢alismislardir. Bu ¢alismanin konusu olan, Smith ve arkadaslar
(2008) tarafindan gelistirilen Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi ise, mevcut dlgeklerden farkl
olarak, bireylerin kendini toparlama, yeniden iyilesme, eski iglevselligine donme ve yeniden uyum
saglama ozelliklerini 6lgmeye odaklanmistir. Bu 6zelligi itibariyle de mevcut psikolojik saglamlik
6l¢eklerinden farklilagmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci; Smith ve dig. (2008) tarafindan bireylerin psikolojik saglamlik
diizeylerini dlgmek iizere gelistirilen Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO)’niin Tlrkiye’deki
iiniversite dgrencilerinden olusan bir drneklemde gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Olgegin,
ozellikleri itibariyle pozitif psikoloji arastirmalarinda Onemli bir boslugu dolduracagi
diigiinilmektedir.

Yontem
Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesine
devam eden 295 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin 186°s1 kadin, 109’u erkektir.
Katilimcilarin yas araligi 17-32 arasinda degigmektedir ve yas ortalamasi 20.87dir.
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Veri Toplama Araglar1

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO): Olgek, bireylerin psikolojik saglamligimi élgebilmek
amactyla Smith ve ark. (2008) tarafindan gelistirilmistir. KPSO, 5°1i likert tipinde, 6 maddelik, 6z-
bildirim tarz1 bir 6lgme aracidir. Olgekte bulunan ve tersten kodlanan maddeler cevrildikten sonra,
alinan yiiksek puanlar, yiiksek psikolojik saglamliga isaret etmektedir. Olgegin gelistirilmesi ve
gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 dort farkli caligma grubu Uzerinde gergeklestirilmistir. Buna gore
ilk iki grubu tniversite Ogrencileri, sonraki iki grubu ise kalp ve fibromiyalji hastalari
olusturmustur. Olgegin, yapr gecerligini belirlemek iizere acimlayici faktor analizi yapilmistir
Analiz sonucu, 4 farkli 6rneklem grubu i¢in sirasiyla, toplam varyansin % 61, % 61, % 57 ve %
67’sini agiklayan tek faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgek maddelerine iliskin faktor yiikleri ise,
.68 ile .91 arasinda degisen degerlerde bulunmustur. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik ve test tekrar
test yontemleriyle hesaplanmigtir. Buna gore, i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .80 ile .91 arasinda
degisen degerlerde bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik katsayisi ise, .62 ile .69 arasinda
bulunmustur. Olgiit bagmntili gegerlik kapsaminda, KPSO ile diger dlcekler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Buna gore KPSO ile, ego saglamligi, iyimserlik, yasam amaglari, sosyal destek,
olumlu basa ¢ikma stratejileri ve olumlu duygular arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. KPSO ile, kétiimserlik, depresyon, anksiyete, olumsuz duygular, algilanan stres ve
olumsuz basa ¢ikma stratejileri arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Oxford Mutluluk Olcegi-Kisa Formu (OMO-K): Olcek, Hills ve Argyle (2002) tarafindan
gelistirilmistir. OMO-K, 8 maddeden olusmaktadir ve 29 maddelik orijinal formuyla arasinda .93
(p<.001) korelasyon bulunmustur. OMO-K’nin Tiirkce uyarlamas1 Dogan ve Cotok (2011)
tarafindan yapilmistir. Buna gore agimlayici faktdr analizi sonucu, 7 maddelik, 6z-degeri 2.782
olan ve toplam varyansin % 39.74’ {inii agiklayan tek faktérlii bir yap1 elde edilmistir. OMO-K’nin
tek faktorlli yapisi dogrulayici faktor analizi ile incelenmis ve uyum iyiligi indeksleri (y2/df =
2.77, AGFI = 0.93, GFI = 0.97, CFI = 0.95, NFI = 0.92, IFI = 0.95, RMSEA = 0.074) olarak
bulunmustur. OMO-K’nin giivenirligine yonelik olarak i¢ tutarlik katsayisi .74, test tekrar test
giivenirlik katsayisi ise .85 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise, 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .76 olarak bulunmustur.

Ego Saglamhigi Olcegi (ESO): ESO, psikolojik saglamhig1 degerlendirmek amaciyla Block
ve Kremen (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Karairmak (2007a)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek, 4°lii Likert tipinde (1-Hi¢ uygun degil, 4-Tamamen uygun),
0z-bildirim tarzi ve 14 maddelik bir dlgme aracidir. Olgekten alman yiiksek puanlar, psikolojik
saglamlik diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Karairmak (2007a), 6lgegin i¢ tutarligini
.80, test tekrar test giivenirlik katsayisini ise .76 olarak rapor etmistir. ESO’niin Connor-Davidson
Psikolojik Saglamli Olgegi ile arasinda ise .68 korelasyon bulundugu belirtilmistir. Bu ¢alismada
ise, 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .77 olarak bulunmustur.

Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olcegi (CDPSO): Olgek, psikolojik saglamlig
olcmek tizere Connor ve Davidson (2003) tarafindan gelistirilmistir. CDPSO, 25 maddeden
olusmaktadir ve 5°li Likert tipi bir cevaplama anahtarina sahiptir. Olgekten alina yiiksek puanlar,
psikolojik saglamligin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Karairmak
(2007b) tarafindan gerceklestirilmistir ve Slgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak
rapor edilmistir. Bu c¢alismada ise, Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .91 olarak
bulunmustur.

Islemler ve Veri Analizi
KPSO’niin Tiirkge uyarlamasi i¢in ilk olarak Bruce W. Smith ile iletisime gegilmis ve gerekli

izinler alinmistir. Ardindan dlgegin Tiirkge’ye ceviri islemlerine gegilmistir. Buna gore, dlgegin
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orijinal Ingilizce formu psikolojik damigma alanindan dort akademisyen tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmigtir. Elde edilen geviriler gdzden gecirilmis ve arastirmacilar tarafindan, her bir maddeyi
en iyi temsil ettigi diisiiniilen ifadeler benimsenmistir. Elde edilen Tiirkge form, daha 6nce dlgegi
gérmemis olan iki ¢eviri uzmani tarafindan tekrar orijinal dili olan ingilizce’ye ¢evrilmistir. Sonug
olarak, orijinal formun, Tirk¢e forma esdeger oldugu kabul edilerek uygulamalara gecilmistir.
Katilimeilara arastirma ile ilgili gerekli bilgiler verildikten sonra, dlgme araglart yiiz yiize
uygulanmistir. Verilerin analizinde, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlik, test tekrar
test giivenirligi ve 6lgiit bagintili gegerlik yontemleri kullanilmustir. Analizler, SPSS 15 ve Lisrel
8.7 programlari araciligi ile gerceklestirilmistir.

Bulgular
Yap1 Gegerligi
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgegin, Tiirk iiniversite dgrencilerinde nasil bir faktdr yapisi gosterecegini belirlemek iizere AFA
yapilmistir. Bunun i¢in 6ncelikli olarak, verilerin faktor analizi icin uygunlugunu belirlemek {izere
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiresellik Testi yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .60’dan yiiksek ve Barlett Testi’nin
hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2004). Bu calismada, (KMO) .85 ve Barlett Kiiresellik Testi ¥2 degeri ise 594,955 (p < .000)
olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ve puanlarin
normalligini gostermektedir. Herhangi bir dondiirme islemi yapilmaksizin gergeklestirilen analiz
sonucu, toplam varyansin % 54’iinii aciklayan tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgek
maddelerine iligkin faktor yiikleri ise, .63 ile .79 arasinda degisen degerlerde bulunmustur.
Ayrintili faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin faktor yikleri ve madde toplam korelasyonu

Maddeler Faktor Madde

Yukleri Toplam
Korelasyonu

1. Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim. .78 .65

2. Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giicliik ¢ekerim.* .79 .66

3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz. .70 .56

4. Kaoti birseyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in zordur.* 74 .60

5. Zor zamanlar1 ¢ok az sikintiyla atlatirim. .63 49

6. Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun zaman .79 .66

alir.*
Aciklanan Varyans % 54.661
Ozdeger 3.28

*Bu maddeler tersten kodlanmaktadir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

KPSO’ niin tek faktorlii yapismin Tiirk iiniversite dgrencilerinden olusan drneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek tiizere DFA yapilmistir. DFA’da modelin uyum gosterip
gostermedigini belirlemek {izere bir¢ok farkli uyum iyiligi indeksinden faydalanilmaktadir. Farkli
uyum indekslerinin birbirlerine kars1 zayif ve giicli yonlerinin olmasi nedeniyle, modelin
uyumunun degerlendirilmesinde farkli uyum indekslerinin kullanilmas1  &nerilmektedir
(Biiyukoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Bu ¢alismada modelin uyumu ilk olarak, ki-
kare degerinin serbestlik derecesine orantyla degerlendirilmistir. Bu degerin 3’ten kiigiik olmasinin
iyi uyuma isaret ettigi, 5’ten kiiciik olmasinin ise, kabul edilebilir uyum degeri oldugu
belirtilmektedir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Artan Uyum Indeksi (IFI), Goreli Uyum
Indeksi (RFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Normlastirlmamis Uyum Indeksi (NNFI)
icin degerlerin 0.95’ten biiyiik olmasi iyi uyum, 0.90-0.94 arasi degerler ise kabul edilebilir uyum
diizeyi olarak belirtilmektedir. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve Standar
ortalama karekok hata s1 (SRMR) degerlerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi iyi uyum, 0.06-0.08 arasinda
olmasi ise kabul edilebilir uyum olarak belirtilmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998;
Hoyle, 1995; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005). KPSO’ye iliskin yapilan DFA sonucu, uyum
iyiligi indeksleri, x2/sd (12.86/7) = 1,83, NFI = 0.99, NNFI = 0.99, CFI = 0.99, IFI = 0.99, RFI =
0.97, GFI = 0.99, AGFI = 0.96, RMSEA = 0.05, SRMR = 0.03 olarak bulunmustur. Bu 6l¢itler
dogrultusunda, 6l¢egin tek faktorlii yapisimin Tiirk tiniversite dgrencilerinden olusan 6rneklemde
korundugu soylenebilir. Olgek maddelerine iliskin standartlastirilmis yiikler, t-degerleri ve R2
degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayict faktor analizine iliskin faktor yiikleri ve parametre tahminleri

Maddeler Standartlastirilmis t degeri R?
Yikler
Madde 1 .70 12.28 49
Madde 2 .76 14.17 57
Madde 3 .56 9.41 31
Madde 4 .73 13.10 .53
Madde 5 .52 8.82 27
Madde 6 .76 14.21 .58

Madde Analizi ve Glvenirlik

Olgek maddelerinin toplam puam yordama giiciinii, bir baska ifadeyle 6lcegi temsil giiciinii
belirleyebilmek amaciyla madde analizi yapilmigtir. Madde analizi sonucu, diizeltilmis madde
toplam korelasyonu degerlerinin .49 ile .66 arasinda degistigi gOriilmiistiir. Bu bulgu, 6lgek
maddelerinin 6lgegi yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir. Madde toplam korelasyonuna
iliskin ayrintili sonuglar Tablo 1°de verilmistir. KPSO’niin giivenirligi, i¢ tutarlik yontemiyle

incelenmistir. Buna gore i¢ tutarlik katsayisi, .83 olarak bulunmustur.
Olciit Bagintih Gecerlik
Olgiit bagmtili gecerlik kapsaminda KPSO ile birlikte Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu

(OMO-K) ve Ego Saglamhig1 Olgegi (ESO) ve Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi
(CDPSO) kullamlmistir. Buna gore KPSO ile OMO-K arasinda (r = .40, p < .001), ESO arasinda
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(r = .61, p < .001) ve CDPSO arasinda (r = .66, p <.001) iliski bulunmustur. Bu sonuglar
KPSO’niin gegerligine kanit olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3. Ol¢iit bagintil gegerlige iliskin sonuglar

OMO-K CDPSO ESO

KPSO 40* .66* .61*

* p < .001, KPSO: Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, OMO-K: Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa
Formu, CDPSO: Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi, ESO: Ego Saglamhigi Olgegi

Olcegin Puanlanmasi

KPSO, 5°1i Likert tarzinda bir 6lgektir. "Hi¢ uygun degil" (1), "Uygun Degil" (2), "Biraz Uygun"
(3), "Uygun" (4), "Tamamen Uygun" (5) seklinde bir cevaplama anahtarina sahiptir. Olcekte 2, 4,
ve 6. maddeler tersten kodlanmaktadir. Tersten kodlanan maddeler gevrildikten sonra alinan
yuksek puanlar yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga isaret etmektedir.

Tartisma

Bu ¢alismada, Smith ve arkadaslar1 (2008) tarafindan psikolojik saglamlik diizeylerini 6lgmek
lizere gelistirilen Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin (KPSO), psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi ve 6lgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Universite dgrencilerinden olusan
bir orneklemde gergeklestirilen bu uyarlama ¢alismasi sonucu elde edilen bulgular 6lg¢egin
psikolojik saglamlik diizeyini Olcebilecek diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugunu
gostermistir.

Calismada ilk olarak, geri ¢eviri yontemi kullanilarak KPSO’niin orijinal formuyla dilsel
esdegerligi saglanmustir. Dilsel esdegerlik ¢alismasindan sonra ise 6lgegin psikometrik 6zellikleri,
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi, test tekrar test ve i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasi ve
6l¢iit bagintili gegerlik yontemleriyle incelenmistir.

KPSO’niin faktér yapisim belirleyebilmek amaciyla agimlayict ve dogrulayict faktdr
analizleri yapilmistir. Agimlayict faktor analizine gore, toplam varyansin % 54.66’sin1 agiklayan
tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Ozgiin formundaki tek faktorlii yapmin Tiirk {iniversite
ogrencilerinden olusan 6rneklemde korunup korunmayacagimi belirlemek iizere ise dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Buna gore elde edilen uyum iyiligi indeksleri, 6l¢egin tek faktorlii
yapisinin Tiirk {iniversitesi 6grencilerinden olusan 6rneklemde de korundugunu ortaya koymustur.
Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlik katsayisimin hesaplanmasi yoluyla incelenmistir. Elde edilen
bulgular, 6lgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin 6lgiit bagimh gegerliliginin arastirilmasinda Oxford Mutluluk Olcegi Kisa Formu
(OMO-K), Ego Saglamligi Olgegi (ESO) ve Connor-Davidson Psikolojik Saglamhik Olgegi
(CDPSO) kullamlmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda KPSO ile Oxford Mutluluk Olgegi
Kisa Formu (OMO-K), puanlariyla anlamli ve pozitif yonlii iliskisi oldugu gériilmektedir. Bu
bulgular beklenen bir iliskiyi gostermektedir. Kullanilan diger 6lgme araclar1 ise Ego Saglamligi
Olgegi (ESO) ve Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi (CDPSO) psikolojik saglamlikla
ilgili olumlu kisilik 6zelliklerini 6lgen bir dlgme araglaridir. Bu iki 6lgme araciyla da Kisa
psikolojik saglamlik 6lgegi’nin (KPSO) puanlari arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler
bulunmustur.

Bu caligma yalnizca iiniversite 6grencilerinden olugan bir 6rneklemde gergeklestirilmistir.
Ayrica saglikli bireyler iizerinde yiiriitiilmiistir. Bu durum g¢alismanin smirhiliklart arasinda
gbsterilebilir. Olgegin bundan sonra yapilacak calismalarda, herhangi bir travma, hastalik ya da
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stresli olay yasayan bireylerden olusan bir 6rneklem iizerinde de psikometrik &zelliklerinin
incelenmesi yerinde olacaktir. Bunun diginda, 6lgegin farkli yas gruplarinda da gecerlik ve
giivenirliginin incelenmesi 6nerilebilir.

Sonug olarak KPSO’niin Tiirkce formunun iiniversite dgrencilerinin psikolojik saglamlik
duzeylerini 6lgmek igin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Kullanimi ve
puanlamasi kolay, pratik ve kisa zamanda uygulanabilen bir 6lcek olmasi avantaj olarak
degerlendirilebilir.
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Extended Summary

Adaptation of the Brief Resilience Scale into Turkish: A validity
and reliability study

Tayfun Dogan

Introduction

Individuals may experience a great deal of negativity, trauma and stress in association with certain
events during their lives. Each individual who experiences such negativities will respond to these
events differently, or will deal with these events using different strategies. Some of these
individuals may suffer from various troubles such as anxiety and depression as a result of stressful
and traumatic situations, and their negative mood may last for longer than is healthy. Others may
get out of the mood created by this kind of experience quickly and revert to their normal lives. The
individual’s power to bounce back and go back to their normal lives quickly has been explained in
the positive psychology approach by the concept of resilience.

The term resilience is derived from the Latin word "resiliens" and means that a matter is
flexible and elastic, and can revert to its past form easily. When the literature is reviewed, it can be
seen that the concept of resilience has been defined in a number of different ways. These
definitions include adapting to stressful situations, not getting sick in spite of negativities, being
functional despite stress and difficulties, and bouncing back and recovering from a stressful event
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(Carver, 1998; Tusaie and Dyer, 2004; Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christoper and Bernard,
2008). When the abovementioned definitions are considered, resilience can be defined as getting
rid of diseases, psychological problems, and negative experiences and stress quickly, recovering
and bouncing back. In other words, resilience is the capability of the individual to cope with
negative conditions successfully, and to adapt to new situations.

The differences between the various definitions of resilience have also brought about
differences in terms of the measurement of the concept. The available scales created to measure
the concept have focused on the factors and properties that lead to resilience, rather than
individuals bouncing back and going back to their old functional condition (Smith et al.,
2008).These scales have also tried to measure the characteristics of individuals with a high level of
resilience. For example, Wagnild and Young (1993) measured factors such as dignity,
perseverance, self-reliance, equanimity and existential aloneness using a resilience scale developed
by them. Similarly, Connor and Davidson (2003) aimed to measure factors such as self-efficacy,
the ability to use humor, persistence/tenacity, optimism, and faith. The abovementioned scales
moved away from the actual meaning of the concept of resilience which is bouncing back and
going back to one's old condition (Smith et al., 2008; Smith, Tooley, Christopher and Kay, 2010).
The resilience scale developed by Smith et al. (2008) which is the subject of this study, focuses on
individuals' characteristics of bouncing back, recovering, functioning again and readapting, which
is different from the scales described.

This study mainly aims to examine the validity and reliability of the Brief Resilience Scale
(BRS) developed by Smith et al. (2008) by means of measuring. Individuals' resilience levels in a
sample of university students in Turkey.

Method
Participants

The study group is composed of a total of 295 university students from Nigde University Faculty
of Education, during the 2012-2013 academic year. 186 of the participants were female and 109
were male. The age of the participants varied between 17 and 32, with an average age of 20.87
years.

Findings

As a result of the analysis, a one-factor structure that explains 54% of total variance was obtained.
The factor loads for the scale items were found to vary between .63 and .79. As a result of the
confirmatory factor analysis for the BRS, goodness of fit indexes were found to be x2/sd (12.86/7)
= 1.83, NFI = 0.99, NNFI = 0.99, CFI = 0.99, IFI = 0.99, RFI = 0.97, GFI = 0.99, AGFI = 0.96,
RMSEA = 0.05 and SRMR = 0.03. An item analysis was performed to determine the strength of
the scale items in order to predict the total score, in other words, their represents the validity of the
scale It can be seen as a result of the item analysis, that the adjusted item-total correlation values
varied between .49 and .66. The reliability of the BRS was investigated using internal consistency.
The internal consistency coefficient was found to be .83.

The Oxford Happiness Scale-Short Form (OHS-S), the Ego Resiliency Scale (ERS), and the
Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC), along with the BRS were used in terms of the
criterion related validity. As a result, relationships were found between BRS and OHS-S (r = .40, p
<.001), BRS and ERS (r = .61, p <.001) and BRS and CD-RISC (r = .66, p <.001).
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Conclusion

In this study, the aim was to examine the psychometric features of the Brief Resilience Scale
(BRS) as developed by Smith et al. (2008) to measure resilience levels, and to adapt the scale for
the Turkish setting.. The findings obtained from this adaptation study resulted from a sample
composed of university students. They showed that the scale has validity and reliability in terms
of measuring the resilience level. It can be considered an advantage that the scale is easy and quick
to use, and to grade.
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toparlayabilirim.
2. Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giicliik ¢cekerim.™ 1 2 3 4 5

3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman

almaz.

4. KOoti bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in

zordur.*

5. Zor zamanlar1 ¢ok az sikintiyla atlatirim. 1 2 3 4 5

6. Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun

zaman alir.*

* Bu maddeler tersten kodlanmaktadir.
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