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Ergenlerde Tyimserlik-Kétiimserlik Olgeginin gelistirilmesi:
Gegerlilik ve giivenirlik g:allsmas11

Developing an Optimism-Pessimism Scale in adolescents: Validity and reliability
study

Hiiseyin Caliskan®, Ebru Uzunkol®

Ozet

Arastirmada, ergenlerin (11-16 yas) iyimserlik ve kotiimserlik diizeylerini belirlemek iizere bir Tyimserlik-
Kotiimserlik Olgegi gelistirilmesi amaglanmustir. Oncelikle, iyimserlik ile ilgili alan yazin taranarak 32
maddenin yer aldig1 bir madde havuzu olugturulmustur. 30 6grenci ile yapilan 6n uygulamadan sonra gerekli
diizenlemeler yapilarak besli Likert tipinde 30 maddelik bir 6n form gelistirilmistir. AFA c¢alismalar1 igin 494
(%50.6 kiz, %49.4 erkek), oOlglt-bagintili gegerlik galigmalari igin 118 (%48.3 kiz, %51.7 erkek), DFA
caligmalart i¢in 501 (%48.5 kiz, %51.5 erkek) ve test tekrar test caligmalari igin 74 (%55.4’tkiz, %44.6’s1
erkek) olmak tizere toplam 1.187 ortaokul 6grencisi ¢aligmaya katilmistir. AFA sonucunda 6lgegin toplam
varyansin %43.24{inii agiklayan 16 madde ve iyimserlik-kétiimserlik olmak tizere 2 faktdrden olusan bir
yap1 ortaya koyulmustur. DFA sonucunda elde edilen model uyum indekslerinin ve tiim sonuglarin temel
oOlgiitleri olduk¢a iyi diizeyde karsiladigindan yapmin kuramsal ve istatistiksel acidan da uygun oldugu
dogrulanmistir. Giivenirlik ¢aligsmalari sonucunda, Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari, iyimserlik i¢in .86,
kétiimserlik igin .82 olarak hesaplanmustir. Sonug olarak, yapilan analizlerden elde edilen bulgular, ergenlere
(11-16 yas) yonelik 30 madde ve 2 faktorden olusan 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
kanitlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, iyimserlik, kotimserlik, 6lgek

Abstract

The purpose of this study was to develop an optimism-pessimism scale to determine the levels of optimism
and pessimism in adolescents aged 11 to 16 years old. First, an item pool of optimism composed of 32 items
was formed. Two items were subsequently removed from the scale. After a pilot research with 30 students,
necessary arrangements were made and a preliminary questionnaire of 30 items with a five-point Likert style
was developed. A total of 1,187 secondary school students participated in the research: 494 students
participated in DFA analysis (50.6% female and 49.4% male); 118 students participated in criterion-related
validity (48.3% female and 51.7% male); 501 students participated in the CFA (48.5% female and 51.5%
male) and 74 students participated in test-retest analysis (55.4% female and 44.6% male). As a result of the
analysis, a structure consisting of 16 items and two factors explaining 43.24% of the total variance of the
scale was obtained. By examining the standardized loading and regression values of the items, it was decided
that all the items were meaningful in both factors. As a result of the reliability analysis, the Cronbach Alpha
reliability coefficients are .86 for optimism and .82 for pessimism. In conclusion, the findings obtained from
the analyses demonstrate that the scale consisting of 30 items and 2 factors for adolescents (aged 11-16 years)
is a valid and reliable measurement tool.
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Giris

Insanlarmn diinyaya bakis agilari, olaylar1 degerlendirme bigimleri pek ¢ok agidan ciddi farkliliklar
gosterebilmektedir. Bazi insanlar daha olumlu bir bakis agisina sahip olmaya egilimli iken bazilari
olumsuz bir bakis agisina sahip olabilmektedirler. Olumlu bakis agisina sahip olmaya egilimi olan
insanlar, hayattan iyi beklentiler iginde olan iyimser insanlardir (Scheier ve Carver, 1985).
Iyimserlik konusu, pozitif veya negatif diisiinme ile ilgili olmakla birlikte, pozitif bilissel
durumlardan birisi olarak kabul edilmektedir (Snyder ve Lopez, 2007). Iyimserlik, insanlarin
basina iyi seyler gelecegine iliskin beklenti iginde olmalar1 seklinde tanimlanirken; iyimserlik
kavraminin zitt1 olarak kotiimserlik ise insanlarin bagina kotii seyler gelecegine iliskin bir beklenti
icinde olmalar1 seklinde tammlanmaktadir (Carver, Scheier ve Segerstrom, 2010). Elbette gelecege
iligkin iyi beklentiler i¢inde olmak yani iyimser bir birey olmak pek ¢ok agidan daha verimli bir
yasam siirdiiriilmesine katki saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, iyimserligin yasantimiza en
O6nemli katkilarindan birinin kisilerin iyi hissetmelerine yardimci olmasi ya da yasamlarindan
memnun olmalarini saglamasi oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda iyimserlik, insanlarin sikintili ve
zor zamanlarinin Ustesinden gelerek basari saglamalart agisindan da olumlu bir etkiye sahiptir.
Clnkii iyimser insanlar, istedikleri sonuglar1 ulagilabilir gorebilen insanlardir ve bu amaca ulagsmak
icin yiiridiikleri yolda sorunlarla karsilagsalar bile cabalarimi siirdiirmekte, kendilerine olan
giivenlerini kaybetmemekte ve israrci olmaktadirlar (Scheier ve Carver. 1992; Carver, Scheier ve
Segerstrom, 2010). Aksine ¢ogunlukla kétii olaylarla karsilagacaklarina yonelik bir beklenti i¢inde
olan kotiimser bireyler ise, bu gibi durumlarda kendilerinden siiphe ederler ve tereddiide diiserler
(Scheier ve Carver, 1992). Seligman’a (2006) gore kotiimser insanlar, yasamda karsilastiklart
olumsuzluklar1 kalici, kapsamli ve kisisel olarak degerlendirmektedirler. Uzun vadede hep
baslarina kotii seylerin gelecegine, her seyin berbat olacagina ve bunun tamamen kendi hatalar
olduguna inanmalar1 kotiimserlerin en belirgin karakter ozelliklerindendir. Diinyada ayni
olumsuzluklara maruz kalan iyimserler ise, bunlarin sanssizliktan ibaret oldugunu ve kendi hatalar
olmadigimni diigiiniirler. Nitekim yapilan pek ¢ok aragtirma gostermistir ki, kotiimserler daha ¢abuk
pes etmekte ve buna bagh olarak daha sik depresyona yakalanmaktadirlar (Seligman, 2006: 5).
Literatiir incelendiginde iyimserlikle ilgili iyimserlik egilimi ve durumsal iyimserlik olmak
tizere iki temel goriis bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Bunlardan ilki iyimserligi bir kisilik
Ozelligi olarak ele almakta ve iyimserligi gelecekte kotii ve olumsuz durumlardan ¢ok iyi ve
olumlu durumlarla karsilasilacagina yonelik beklenti icerisinde olmak seklinde tanimlamaktadir
(Scheier ve Carver, 1992). Bu goriise gore iyimserlik kisinin amaglart ve bu amaglara ulagsmaya
iligkin beklentiler ile ilgilidir. Bu goriisii benimseyen aragtirmacilar, iyimser bireylerin
yasamlarinda bir zorlukla ya da engelle karsilastiklarinda, durumlarini yeniden diizenleyerek ve
etkili bas etme stratejilerini kullanarak amaglarina ulagsmaya calistiklarini belirtmektedirler
(Scheier, Carver ve Bridges, 2001). ikinci goriis ise iyimserligi bir yiikleme bicimi olarak
aciklamaktadir. Bu gorlise gore iyimser bireyler yasamda karsilastiklari olumsuzluk ve
basarisizliklar1 gegici, kontrol edilebilir, belli bir soruna 6zgii ve dissal faktérlere bagl olarak
degerlendirmektedirler (Seligman, 2006). Bu ¢alismada Scheier ve Carver’in (1992) iyimserlik
egilimi goriisii esas alinmistir. Iyimserlik egilimi kisilerin amaglarma ulasma siirecindeki
zorluklara karsi bir destek mekanizmasi ve kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir (Scheier ve
Carver, 2002). Bu goriise gore, iyimserlik motivasyonla ilgili biligsel bir kavramdir ve teorik
kokenleri incelendiginde iyimserligin motivasyonu agiklayan kuramlardan biri olan beklenti-deger
kuramina dayandig goriilmektedir. Beklenti-deger kuramina gore, davranislar amaglarin etrafinda
sekillenir. Beklenti-deger kuraminda amaglar, ulasilabilir olup olmadigina gore degerlendirilir.
Deger kismi, bireyin s6z konusu amaglarin sonuglarina bigilen degeri ifade etmektedir. Sonuglari
birey i¢in degersiz ve ulasilabilir olmayan amaglar s6z konusu ise, birey herhangi bir eylemde
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bulunmak i¢in adim atmayacaktir. Beklenti deger kuraminin diger unsuru olan beklenti ise amaca
ulasabilme konusundaki siiphe ya da giivenirlige isaret etmektedir (Carver ve Scheier, 2001).
Iyimser bireyler, hedeflerini ulasilabilir gsrmekte ve bu hedeflerin gergeklesecegine iliskin olumlu
beklentiler beslemektedirler. Zor durumlarla karsilastiklarinda ise, bu hedefe ulasabilmek igin
problem odakli basa ¢ikma stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar (Scheier, Carver ve Bridges,
2001). Problem odakli basa ¢ikma stratejileri, kisilerin amaglarina ulasilmasini engelleyen
unsurlar1 ortadan kaldirmaya veya etkisini azaltmaya yoneliktir (Lazarus, 1991; Tirkiim, 2002).
Bu durumda kisiler, s6z konusu engelleyici unsurlart yok etmek veya gidisati degistirmek i¢in
davranigsal olarak bir eylemde bulunurlar, miicadele ederler. Duygu odakli basa ¢ikma stratejileri
ise, s6z konusu unsurlardan kaynaklanan rahatsizligin etkilerini azaltmaya, yani duygularin kontrol
edilmesini kapsamaktadir (Ttrkiim, 2002; Yondem ve Eren, 2016). Scheier, Carver ve Bridges'e
(2001) gore iyimserler problem odakli baga ¢ikma miimkiin olmadiginda; durumu kabul etme,
espri kullanma veya farkli agilardan bakma gibi duygusal odakli basa ¢ikma stratejilerini
kullandiklarini belirtmiglerdir. K6tiimserler ise, inkar ve stres yoluyla amaglarindan zihinsel ve
davranigsal olarak kagma egilimdedirler. Bununla birlikte kadercidirler ve kotii olaylart dis
etkenlere baglarlar. Dolayisiyla iyimser kisilerin yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Nitekim Wrosch ve Scheier (2003) iyimserlik egilimi ve amag belirleme gibi bireysel
farkliliklarin yasam kalitesi agisindan son derece dnemli oldugunu belirtmislerdir.

Iyimserlik yukarida belirtildigi gibi algilanan yasam Kalitesi ile ilgili oldugu gibi pek gok
farkli psikolojik faktorle de iligki igerisindedir. Karademas (2006), arastirmasinda kisinin
sevilebilir oldugu semasimi yansitan duygusal destek ile 6z yeterlilik diizeylerinin iyimserligi
sekillendirmede son derece onemli bir rol oynadigini sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte,
arastirma sonucunda iyimserlik diizeyinin depresif belirtilerin ve yasam doyumunun yordayicisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer olarak Chang, Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1997)
aragtirmalarinda, iyimserligin ve kotiimserligin yasam doyumu ile anlamli bir iliski icersinde
bulundugunu, koétiimserligin ise depresyon ve yasam doyumsuzlugu (dysphoria) bulgular ile
iliskili oldugu sonucuna ulasmuslardir. Tyimserligin mutluluk ve yasam doyumu (Nedim Bal ve
Giilcan, 2014; Sapmaz ve Dogan, 2012), iyi olus (Khoo ve Bishop, 1997; Mishra, 2013; Ho, M.
Cheung ve F. Cheung, 2010; Schweizer, Beck-Seyffer ve Schneider, 1999), yasam memnuniyeti
(Kiimbiil Giiler ve Emeg, 2006) gibi farkli degiskenlerle iliskisi arastirmalarla ortaya koyulmustur.

Iyimserligin kaynaklari incelendiginde ise iyimserligin genellikle farkli ¢evresel etmenlerden
etkilendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Schulman, Keith ve Seligman (1993) ikizlerle
yiiriitmils olduklar1 ¢alismalarinda iyimserligin dolayli yoldan genetikle de iliskili olabilecegini
belirtmiglerdir. Arastirmacilar, iyimserligin dogrudan genetikle ilgili olmadigini ancak basart ve
basarisizlig1 etkileyen genetik faktorlerin iyimserligi de etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica, Kotiiye
kullanilma ve aile i¢i anlagmazliklar gibi yasanan olumsuz olaylarin da kétiimserlikle baglantili
oldugu ortaya koyulmustur (Gillham ve digerleri, 2001). Orejudo, Puyuelo, Fernandez-Turrado ve
Ramos (2012), aragtirmalarinda hem aile ile paylasilan olumlu yasantilarin hem de akranlarla olan
olumlu etkilesimin iyimserlikle iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Ozellikle kiz 6grenciler igin,
aile ile birlikte gegirilen iletisim siirelerinin artmasi iyimserliklerini yordayan bir faktor olarak
ortaya c¢ikmustir. EK, Remes ve Sovio (2004) ise iyimserligin yordayicilarini belirlemeyi
amagladiklart aragtirmalarinda hem aile ve okul yasantilarinin hem de yetiskinlik dénemindeki
yasantilarin iyimserligi yordadigi sonucuna ulagmistir. Arastirmacilar, yasamin ilk yillarlinda
Ozellikle ailede istenen bir bebek olmanin iyimserlik ilizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde ailenin sosyo ekonomik yapisinin iyi olmasinin ya da
giderek iyilesmesinin de iyimserlikle iligkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Biitin bu
arastirmalara dayanilarak, iyimserligin saglikli bir ¢evre etkilesimi ile yakindan baglantili oldugu
soylenebilir.
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Bununla birlikte iyimserlik 6nemli bir karakter 6zelligi olarak gdriilmekte ve degerlerle de
iliski igerisinde oldugu belirtilmektedir. Eksi, Demirci, Kaya ve Eksi (2017) karakter gelisim
indeksini Tiirk¢e’ye uyarlamak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda, karakter 6zelliklerinden biri
olarak belirtilen iyimserligin sorumluluk, dostluk, baris ve saygi degerleri ile de iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, bir ¢ocuktaki iyi tarafi ortaya ¢ikarmayi ve kisiligini biitiiniiyle gelistirerek
insani miikemmellige erismesini saglamayr amagladigi belirtilen “Insani Degerler Egitimi
Programi”’nda iyimserlik, siddetten kaginma degerinin alt boyutu olarak, yani bir deger olarak ta
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla iyimserligin kisilik gelisimi agisindan dnemli bir rol sahibi
oldugu soylenebilir. Ergenlik donemi gibi son derece onemli degisimlerin yasandigi bir gelisim
doneminde bu daha da biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Tutarli bir benlik algisi olusturma siireci
olan ve s6z konusu degisimlere uyum saglama siirecini kapsayan bu dénemde, ergenler gelecekleri
hakkinda karar vermek, amaclar belirlemek ve amaglarina ulagsmak igin ¢aba gdstermek
durumundadir (Cengelci Kdse, 2015; Cihangir Cankaya ve Meydan, 2018). Bu sebeple, ergenlik
doneminde kisinin gelecege dair beklentilerinin, bu donemde yasanacak sikintilarin Oniine
gecilmesi ve kisilerin kendilerine daha saglikli bir gelecek olusturmalari agisindan iyimserligin
onemli bir degisken oldugu disiiniilmektedir.  Yapilan arastirmalar, ergenlik déneminde
iyimserligin pek ¢ok farkli &zellikle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Eryilmaz ve Atak
(2011), ergenlerle yiiriittiikleri arastirmalarinda ergenlerin iyi olus diizeyleri ve 6zsayg: diizeyleri
ile iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ve iyimserligin ergenlerin iyi
oluglarimi yordayan bir faktér oldugunu belirtmisglerdir. Thomson, Schonert-Reich ve Oberle
(2015), 4-7. sinif 6grencileri ile yiriittiikleri arastirmalarinda iyimserligin, pozitif benlik algist,
okula baglilik diizeyi, algilanan aile destegi ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Iyimserligin ergenlerde &znel iyi olus (Tagay ve Baltaci, 2017), yasam doyumu ve depresyon
(Wong ve Lim, 2009; Weber, Puskar ve Ren, 2010), akademik stres (Huan ve digerleri, 2006) gibi
pek cok farkli degiskenle iliskili oldugu ortaya koyulmustur.

Iyimserligin 6lgiilmesi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, ergenlerin iyimserlik
diizeylerinin belirlenmesi i¢in genellikle Scheier ve Carver (1987) tarafindan gelistirilen ve Aydin
ve Tezer (1991) tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanan Yasam Yonelim Testinin kullanildig
goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan biri Karagdz (2011) tarafindan yiiriitilmiistir. Karagéz (2011)
ergenlerle yliriittigii caligmasinda Yasam Yonelim Testini lise diizeyindeki Ogrencilere
uygulayarak, olgegin yap1 gegerligini, test-tekrar-test giivenirligini ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisini hesaplamis ve faktor analizi sonuglarina gore tek faktorlii bir yapr ortaya koymustur.
Iyimserlik ile ilgili ergenlere yonelik olarak yapilan dlgek calismalarindan bir digeri ise Calik
(2008) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calik (2008) ¢alismasinda Balct ve Yilmaz (2002) tarafindan
{iniversite dgrencilerinin iyimserlik diizeylerini dlgmesi amaci ile gelistirilmis olan “Iyimserlik
Olgegi ni, ilkdgretim dgrencileri i¢in uyarlamistir. Calik (2008) uyarlama calismasinda, ilk olarak
olgek maddelerini ilkdgretim 6grencilerinin seviyesine uygun hale getirmis, ardindan 160 kisilik
bir grup ile gecerli ve giivenirlik ¢aligmasi yliriitmiistiir. Bu ¢aligsma, sdz konusu yas grubu igin
daha biiyiik bir 6rneklem ile daha kapsamli bir 6lgek gelistirilmesi agisindan farklilagsmakta ve bu
yonii ile alana kaynak c¢esitliligi saglamasi bakimindan literatiirde 6nemli bir ihtiyaci karsilayacagi
diigiiniilmektedir. Bu sebeple c¢alismada, ergenlerin (11-16 yas) iyimserlik ve kotiimserlik
diizeylerini belirlemek iizere bir Iyimserlik-Kétiimserlik Olgegi gelistirmek amaglanmustir.

Yontem

Calisma bir 6lgek gelistirme ¢alismasi oldugu i¢in dncelikle literatiir taramasi ile madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzuna iliskin uzman goriisleri alinarak goriiniis ve kapsam gegerligi
saglanmig ve ardindan pilot uygulama gerceklestirilmistir. Tiim bu islemlerden sonra olgekte
gerekli diizeltmeler yapilmis ve deneme niteligindeki taslak 6lgek hedef kitleye uygulanarak yapi
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gecerligi ile giivenirlik galigmalart yiritilmistir. Bu ¢alismada da siire¢ bu adimlar izlenerek
gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Tyimserlik-Kétiimserlik Olgeginin gelistirilmesi asamasinda agimlayici faktor analizi (AFA), ,
dogrulayic1 faktor analizi (DFA), olgiit-bagitili gegerlik ¢alismalar: ve test tekrar test giivenirlik
calismalar igin toplam 1.187 ortaokul &grencisi ¢alismaya dahil edilmistir. Olcegin yap1
gecerligine iliskin islemler icin Ankara ili Kecidren ilgcesinde bulunan iki farkli ortaokulda
O6grenim goren Ogrencilerden toplanan verilerle yapilmigtir. AFA ve DFA birbirinden farkli
orneklemler tizerinde gerceklestirilmistir.

AFA, yaglar1 11 ile 15 arasinda degisen (yas ortalamasi=13.06), altinci, yedinci ve sekizinci
smiflarda 6grenim goéren (%20,4’1 altincr sinif, %40.7’si yedinci sinif ve %38.9°u sekizinci sinif)
ve %50.6’s1kiz, %49.4°1 ise erkek olan toplam 494 6grenci lizerinden elde edilen verilerle
yuriitiilmiistiir. AFA sonucunda elde edilen yapiya uygun olarak hazirlanan olgek, DFA icin
yaslart 11 ile 16 arasinda degisen (yas ortalamasi=13.08), altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda
Ogrenim goren (%27.6’1 altinc1 sinif, %40.5°1 yedinci sinif ve %31.9’u sekizinci sinif) ve %48.5°1
kiz, %51.5°1 ise erkek olan toplam 501 6grenciye uygulanmustir.

DFA calismalarindan sonra Olcegin Olciit-bagintili gecerlik calismalari ise Ankara ili
Kecioren ilgesinde bulunan bir ortaokulda, yaslari 12 ile 15 arasinda degisen (yas
ortalamasi=13.50), yedinci ve sekizinci siniflarda 6grenim goren (%44.9’uyedinci siif ve %55.1°1
sekizinci sinif) ve %48.3’4 kiz, %51.7°si erkek olan toplam 118 Ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Son olarak test-tekrar test giivenirlik calismasi Sakarya ili Hendek ilgesinde
bulunan bir ortaokulda, yaslar1 12 ile 14 arasinda degisen (yas ortalamasi=13.01), altinci, yedinci
ve sekizinci siiflarda dgrenim goren (%27.0’sialtinc1 siif, %47.3’0 yedinci sif ve %25.7’si
sekizinci sinif) ve %55.4’iikiz, %44.6’s1erkek olan toplam 74 6grenci lizerinde yliriitilmiistiir.

Veri Toplama Araclari

“Iyimserlik-Kotiimserlik Olgegi” arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir 6lgektir. Olgek
gelistirme siirecinde Oncelikle iyimserlik ve kotiimserlikle ilgili alanyazin taranarak elde edilen
bilgiler ve bulgular dahilinde madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken alan
yazindaki bazi caligmalar (Alansari ve Kazem, 2008; Balct ve Yilmaz, 2002; Ey ve dig., 2005;
Scheier ve Carver, 1985) 6zellikle incelenmis, 6lgegin amacina uygun olan bazi maddeler madde
havuzuna gerekli diizenlemeler yapilarak veya dogrudan dahil edilmistir. Arastirmacilar tarafindan
yapilandirilan madde havuzunda 32 maddeye yer verilmistir. Daha sonraki asamada ise 32 madde
psikolojik danigma ve rehberlik, sosyal bilgiler egitimi ve 6lgme degerlendirme alanlarinda uzman
olan ii¢ 6gretim liyesine ve ortaokulda calisan iki Tiirk¢e dgretmenine anlasilabilirlik, goriiniis ve
ifadelendirmeyi ne diizeyde 6lgebildigi agisindan incelettirilmisti. Ogretmen ve Ogretim
iiyelerinin degerlendirmeleri ve dnerileri dogrultusunda maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmis
ve iki madde 6lg¢ekten ¢ikartilmig ve geri kalan 30 maddenin kapsami temsil edebilecek nitelige
sahip oldugu konusunda goriis birligine varilmistir. Ayrica asil uygulamaya gecgilmeden once
Sakarya ili Erenler ilgesinde bulunan bir ortaokulun altinci, yedinci ve sekizinci simiflarindan
tesadiifen belirlenen 10’ar, toplamda 30 6grenciye 6n bir uygulama yapilarak ¢aligma grubu
tarafindan 6l¢ek maddelerinin anlagilirligi test edilmis ve uygulama igin gerekli olan siire
belirlenmistir. Tiim bu iglemlerden sonra gerekli diizeltme ve Oneriler dogrultusunda olusturulan
30 maddelik 6l¢ek igin cevaplayicilarin katilim diizeylerinin besli Likert tipi “Hi¢ Uygun Degil
(1), Uygun Degil (2), Biraz Uygun (3), Uygun (4), Tamamen Uygun (5)” seklinde olmasina karar
verilmigtir.

Cocuklarda Umut Olgegi, 8-16 yas arasi ¢ocuklar1 icin Snyder ve arkadaslari (1997)
tarafindan gelistirilmis, Atik ve Kemer (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin
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uyarlama c¢aligmalar1 ortaokul Ogrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Alti maddeden olusan
Olgek “amaca ulagsma yollar1” (li¢ madde) ve “amaca giidiilenme” (ii¢ madde) olmak iizere iki
boyutludur. Olcekteki tek sayili maddeler amaca giidiilenme boyutunu, ¢ift sayili maddelerse
amaca ulasma yollar1 boyutunu olusturmaktadir. Olgegin almabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik
puan ise 6’dir. Tiim 6lgegin Cronbach alfa i¢-tutarlik katsayisi .74 olarak hesaplanmus, test-tekrar
test korelasyon katsayisi ise .57 oldugu goriilmiistiir.

Iyimserlik Olgegi, Calik (2008) tarafindan Balct ve Yilmazin (2002) calismasindan
uyarlanarak gelistirilmistir. Calik (2008) iiniversite 6grencilerinin iyimserlik diizeylerini dlgmek
icin Balc1 ve Yilmaz (2002) tarafindan gelistirilen 24 maddelik Iyimserlik Olgegi’ni ortaokul
ogrencileri igin uyarlamistir. Tyimserlik 6lgegi tek boyutlu ve 18 maddeden olusan besli likert
tipinde bir dlgektir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik puan ise 18’dir. Olgegin
tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 ve iki yar1 giivenirlik katsayisi ise
.83 bulunmustur.

Verilerin Analizi

=99

Ogrencilere yonelik taslak olarak hazirlanan “Iyimserlik-Kotiimserlik Olgcegi”nin gecerlik ve
givenirlik smmamasinmi yapmak amaciyla toplanan veriler f{izerinden gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Yap1 gecerligi sinamalart AFA, DFA ve yakinsama ve ayirt edici gegerlik
analizleri kullamlarak gerceklestirilmistir. Olgiit-bagintih gecerlik icin ise Iyimserlik-Ké&tiimserlik
Olgegi ile Cocuklarda Umut Olgegi ve Tyimserlik Olgegi arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.
Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak McDonald’in Omega, Cronbach Alfa, iki yar1 giivenirlik ve
test-tekrar test giivenirlik katsayisi islemleri yapilmistir. Tiim bu gegerlik ve giivenirlik analizleri
icin SPSS ve LISREL programlar1 kullanilmistir.

Bulgular
Gegerlik Calismalarina iliskin Bulgular

Madde havuzundan segilen maddelerle olusturulan taslak o6l¢egin yapisini ortaya koymak igin
oncelikle olarak AFA yapilmigtir. AFA ile ortaya konulan kuramsal yapi ise DFA ile test
edilmistir. Ayrica yakinsama ve ayirt edici gecerlik ve Olgilit-bagintili gegerlik analizlerine yer
verilerek yapi gegerligi sinamalart gergeklestirilmistir.

Taslak 6lgek ile ¢alisma grubundan elde edilen verilerle yap1 gecerligi sinamalari icin AFA
yapilmistir. Gergeklestirilen analizlerde AFA yapilirken bir takim temel dlgiitler dikkate alinmustir.
Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin en az 1 olmasi,
maddelerin yiik degerlerinin .50 olmasi (burada 6lg¢egin yapisinin daha giiglii olmasi igin yiiksek
faktor yiik degerine sahip olan maddeler alinmistir), maddelerin tek bir faktérde yer almasi ve iki
faktorde yer alan maddelerin faktorler arasinda en az .10 fark olmasi gibi Olgiitler elde edilen
bulgularla kiyaslanarak yorumlanmistir (Bilyiikoztiirk, 2006; Cokluk ve digerleri, 2010). Ayrica
AFA yapilirken temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemi kullanilmigtir. AFA ile
elde edilen madde-faktor yapisinin dogrulugu DFA ile test edilmistir. DFA i¢in ¢oklu uyum
indeksleri kullanilmistir. GFI, AGFI, CFI, NFI, RFI, TLI ve IFI i¢in >.95, (Hu ve Bentler, 1999;
Simsek, 2007) ve RMR ve RMSEA i¢in <.05 6lgiit olarak alinan uyum indeks degerli temel
almmustir (Cokluk ve digerleri, 2010; Simsek, 2007). Elde edilen bulgular bu temel olgiitlerle
kiyaslanarak modelin uyumuna iliskin karar verilmistir. Ayrica 6lgegin yakinsama ve ayirt edici
gecerlik icin her bir faktor icin ortalama aciklanan varyans (OAV) degerlerine hesaplanmustir.
Yakisama gegerligi i¢in OAV degerinin .50'den biiyiik olmasi (Bagozzi ve Youjae, 1988), ayirt
edici gecerlik i¢in ise hesaplanan degerlerin .50’den ve faktorler arasi korelasyondan yiiksek
olmasina bakilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu olgiitleri karsilama durumuna gore lgegin
yakinsama ve ayirt edici gegerligi incelenmistir.
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AFA’ya Iligkin Bulgular

Oncelikli olarak toplanan verilerle 30 maddelik taslak dlgegin yapisini ortaya cikarabilmek igin
AFA yapilmistir. Analizde Kaiser-MeyerOlkin (KMO) degeri .91 ve Barlett Kiiresellik testi ise
%2=4099,92; p<.001 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore toplanan verilerin AFA
yapmaya uygun oldugu gériilmiistiir. 30 maddelik taslak “Iyimserlik-Ké&tiimserlik Olgegi’nin yap1
gecerliligi sinamasi ve elde edilecek olan yapmin daha iyi goriilebilmesi igin temel bilesenler
analizi ve varimax dondiirme teknigi ile gergeklestirilmistir. Olcekte yer alan maddelerin 14’iiniin
binisik madde ve 6l¢iit alinan faktor yiik degerinin (.50) diisiik oldugu tespit edilmis ve analizden
cikarilmasina karar verilmistir. 16 madde ile gergeklestirilen analizde Olcegin iki faktorli bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. AFA’dan elde edilen Sekil 1’deki sagilim grafigine gore de

egimin iki faktérden sonra sabitlendigi goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T | T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 g 9 0o N 1213 14 15 16

Component Number

Sekil 1. Sa¢ilim grafigi

Sekil 1°deki grafige bakildiginda 6z-degeri 1’den biiyiikk olan iki faktér oldugu
goriilmektedir. Olcegin gelistirilmesi siirecinde belirlenen teorik yapidan beklenen faktér sayist ile
de uyumlu oldugundan bu durum kabul edilebilir bulunmus ve Tyimserlik-Ké&tiimserlik Olgegi’nin
yapisinin iki faktorlii olmasina karar verilmistir. Gergeklestirilen AFA sonucunda faktorlere ait
bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Olgegin AFA sonucunda maddelerine ve faktérlerine iliskin elde edilen bulgular

Dondiirme =
=§ — Sonras1Yik =& 2
X 2 5 E2o
= Degeri =
2 Es— > —E°Z
2 58 & S8°¢
o t» 2d 2w é‘ T o
S : S & &£ Ts¥
= Ifadeler
Gelecekte pek ¢ok seyin daha giizel olacagini umuyorum
9 (Alansari ve Kazem, 2008). S1 69 18 54
13 Her yeni giin benim i¢in yeni bir umut demek. A7 .68 A3 .50
3 Gittikge daha mutlu olacagima inaniyorum. 53 .67 .29 .60
7 Ne olursa olsun, sonunda her sey giizel olacak. 47 65 .22 .54
11  Yasamdaki tiim hedeflerime ulasacagima inaniyorum. 43 64 A4 48
15 Gelecegim konusunda hep iyimserimdir (Scheier ve Carver, 3 6 20 50
1985).
1 Yasam benim i¢in giizel siirprizlerle doludur. 41 .60 21 49
Zorluklarla karsilastigimda, mutlaka bir ¢ikig yolu bulacagima
5 inanirim (Balci ve Yilmaz, 2002). 32 56 03 35
6  Hayatta iyi seyler olsa bile beni bulmaz. 49 19 .68 .53
Neredeyse tiim aksilikler beni bulur inanirim (Balc1 ve
10 Yilmaz, 2002). 44 .04 .67 42
4 igg?)r sey benim istedigim gibi gitmez (Scheier ve Carver, 5 23 63 53
14  Siirekli bir seylerden sikayet edip dururum. 39 .08 .62 41
8 Higbir seyden mutlu olamiyorum, karamsar bir insanim (Balci 48 38 58 60
ve Yilmaz, 2002).
2 Siirekli endigelenecek bir seyler bulurum. 33 .10 57 .39
12 N% yaparsam yapayim, islerim yolunda gitmeyecek (Ey ve 1 33 55 54
dig., 2005).
16 g}oegse)lhkle bagima iyi seyler gelmesini beklemem (Ey ve dig., 33 18 55 43

Ozdeger 531 161 6.92
Toplam varyans (%) 33.16 10.07 43.24

Tablo 1 incelediginde 6l¢egin toplam varyansin %43.24’(inii agiklayan 16 madde ve iki faktérden
olustugu goriilmektedir. Bu faktorlerden birincisinin sekiz maddeden olustugu, faktor yiik
degerlerinin .56-.69 arasinda degistigi, 6zdegerinin 5.31 oldugu ve toplam varyansin %33.16’sin1
acikladigr goriilmektedir. Teorik yapiya uygun olarak bu faktorin ismi “iyimserlik” diye
adlandirilmustir. Faktorlerden ikincisinin de sekiz maddeden olustugu, faktor yiik degerlerinin .55-
.68 arasinda degistigi, 6zdegerinin 1.61 oldugu ve toplam varyansin %10.07’sini agikladig:
goriilmektedir. Teorik yap1 temel alinarak bu faktoriin de “kotiimserlik” diye isimlendirilmistir.
Tim bu bulgular, 6l¢egin tatmin edici diizeyde yap1 gecerligi niteligine kanit teskil etmektedir.
Ayrica her bir maddenin ortak faktor varyanslari incelendiginde degerlerin .32 ile .53 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu degerlere gore maddelerin homojen bir yapiya sahip olduklari
soylenebilir. Madde-toplam korelasyon degerleri incelendiginde de 6lgek maddelerinin .39 ile .60
arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Bu degerlere gore de maddelerin 6lgiilecek 6zelligi ayirt
etme acisindan yeterli oldugu sdylenebilir. Tiim bu bulgulara goére, 6l¢egin agikladigi varyansin
o6l¢tiigii niteligi yeterince acikladigini gézlenmektedir. Sonugta 16 madde ile iki faktorlii bir yapida

bir 6l¢ek elde edilmistir.

85



The Journal of Happiness & Well-Being, 2018, 6(2), 78-95

DFA’ya Iliskin Bulgular

Yap1 gecerliligi sinamasi i¢in ayrica DFA yapilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda Ki-kare
(x2) modelinin uyumu 2 = 228.63, df = 103; y2/df = 2.22 < 3; p =.000’dir. x2/df’nin 3’den kiigiik
olmasindan dolay1 modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Simsek, 2007). Onemli indekslerden bir olan
RMSEA degerinin .05 oldugu belirlenmistir. RMSEA degerinin .05’¢ esit veya kiigiik olmasi iyi
uyuma isarettir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Simsek,
2007). Diger model uyum degerleri SRMR .04, GFI .94, AGFI .93, NNFI .98, NFI .97, RFI .96,
CFl .98 ve IFl ise .98 olarak belirlenmistir. Bu degerler Schermelleh-Enge Schulman,
Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan oOnerilen temel degerler dikkate alinip
degerlendirildiginde modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu séylenebilir (Hu ve Bentler, 1999;
Simsek, 2007). Modele yonelik uyum indeks degerleri iyi uyum degerlerine sahip oldugundan
modelde herhangi bir modifikasyon yapilmamistir. Modele ait path diyagrami Sekil 2’de
verilmistir.
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Sekil 2. Iyimserlik-Kotiimserlik Olgeginin path diagrami

DFA ayni zamanda hem kizlar hem de erkeklerden elde edilen veriler tizerinden ayr1 ayri
tekrardan test edilmis ve model uyumlarina bakilmigtir. 243 kiz 6grenci lizerinden elde edilen
verilere iligkin yapilan analiz sonucunda uyum indeksleri %2 = 140.08 (sd = 103; p = .009), y2/sd =
1.36, RMSEA = .04, degerleri SRMR .04, GFI .93, AGFI .91, NNFI .99, NFI .97, RFI .96, CFI .99
ve IFI ise .99 olarak bulunmugtur. 258 erkek 6grenci tizerinden elde edilen verilere iligkin yapilan
analiz sonucunda uyum indeksleri ¥2 = 187.78 (sd = 103; p = .000), x2/sd = 1.82, RMSEA = .06,
SRMR .06, GFI .92, AGFI .89, NNFI .96, NFI .94, RFI .93, CFI .97 ve IFI ise .97 olarak tespit
edilmistir. Buna gore kizlardan elde edilen verilerle gergeklestirilen analiz sonucundaki model
uyum degerlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve modelin daha iyi uyum degerlerine sahip
oldugu soylenebilir.
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Sekil 2°de maddelere iliskin standartlagtirilmig yiikler incelediginde, iyimserlik boyutunda

maddelerin yiik degerlerinin .56-.78 arasinda, kotimserlik boyutunda ise .38-.69 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgek maddelerinin R?ve t degerleri de Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin DFA sonucunda maddelerin R* ve t-degerlerine iliskin bulgular

Faktorl (Tyimserlik) Faktor2 (Kotiimserlik)
Maddeler t R? Maddeler t R?
M1 14.33 37 M2 8.23 .15
M3 18.01 .53 M4 16.45 .48
M5 12.89 31 M6 16.28 A7
M7 15.92 A4 M8 15.04 A2
M9 19.67 .60 M10 15.21 42
M11 14.48 .38 M12 15.89 .45
M13 16.65 A7 M14 11.54 27
M15 14.26 37 M16 12.35 .30

Tablo 2°deki regresyon degerleri incelediginde iyimserlik boyutundaki maddelerin .31-.60
arasinda, kotiimserlik boyutunda ise .15-.48 arasinda R® degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Buna gore tim maddelerin yer aldiklari faktorler agisindan onemli olduklari tespit edilmistir.
Yapilan DFA’da t-degerleri ve t-degerlerinde kirmizi ok olup olmadig: incelenmistir. Olcegin 18
maddesinin hicbirinde kirmizi ok olmadigi, iyimserlik boyutundaki maddelerin 12.89-19.67
arasinda, kotiimserlik boyutunda ise 8.23-16.28 arasinda t-degerlerine sahip oldugundan tiim
maddelerin her iki faktor i¢inde anlamli olduguna karar verilmistir (Joreskog ve Sorbom, 1996).

Yakinsama ve Ayut Edici Gegerliklerine Iliskin Bulgular

Ayrica Olgegin yapt gecerligi, yakinsama ve ayirt edici gecerlikleri hesaplanarak incelenmistir.
Olgegin her iki faktorii igin ortalama agiklanan varyans (OAV) degerleri hesaplanarak yakinsama
gecerligi test edilmistir. Iyimserlik boyutunun OAV degeri .44 ve kétiimserlik boyutunun OAV
degeri .37 olarak bulunmustur. Yakinsama gegerligi igin OAV degerinin .40’a kadar kabul
edilebilecegi ifade edilmektedir (Bagozzi ve Youjae, 1988). Buna gore iyimserlik boyutunu
yakinsama gecerligine sahip oldugu, kotiimserlik boyutunun ise tam olarak bu durumu
kargilamadig1 soylenebilir. Elde edilen OAV degerlerinin karekokleri alinarak dlgegin ayirt edici
gegerlik degerleri hesaplanmig ve faktorlere iligkin bu degerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ayirt edicilik gegerlik degerleri

Degiskenler 1 2
1. Faktorl (Iyimserlik) .66
2. Faktor2 (Kotiimserlik) -.58 .61

Tablo 3’de elde edilen bulgular incelendiginde iyimserlik boyutunun ayirt edici gegerlik degeri
.66, kotiimserlik boyutunun ise .61 oldugu, iki faktdr arasindaki korelasyon degerinin ise -.58
oldugu goriilmektedir. Ayirt edici gegerlik degerlerinin .50°den ve faktorler arasi korelasyon
degerinden biiyiik (Fornell ve Larcker, 1981) oldugu icin 6lgegin ayirt edici gegerligi oldugu
sOylenebilir.

Ol¢iit-Bagintli Gegerlige Iliskin Bulgular

Olgegin benzer dlcek (dlgiit-bagmtili) gegerligini analiz etmek i¢in Cocuklarda Umut Olgegi ve
Iyimserlik Olgegi arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Korelasyon analizine iliskin bulgular
Tablo 4’te sunulmaktadir:
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Tablo 4. Iyimserlik-Kotiimserlik Olgegi ile Cocuklarda Umut Olgegi ve Iyimserlik Olgegi

arasindaki korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Faktorl (Iyimserlik) 1

2. Faktor2 (Kottimserlik) - 71x* 1

3. Amaca Giidiilenme 76** -.63** 1

4. Amaca Ulagma .69** -51*%* 77 1

5. Cocuklarda Umut Olgegi .88** -.61**  .82**  Q3** 1

6. Iyimserlik Olcegi JTF* -50**  76**  74**  80** 1
*p < .05, **p < .01

Tablo 4’de dlgegin Slgiit-bagintili gegerligini incelemek i¢in yapilan analizlere gore iyimserlik alt
boyutu ile ¢ocuklarda umut Slgegi arasinda (r = .88; p < .01), umut 6lgeginin alt boyutlarindan
amaca gidillenme arasinda (r = .76; p < .01), amaca ulagma arasinda (r = .69; p < .01) ve
iyimserlik 6lgegi arasinda (r = .77; p < .01) pozitif yonli, yiiksek diizeyde anlamli iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Kotiimserlik alt boyutu ile ¢cocuklarda umut dlgegi arasinda (r = -.61; p <
.01), umut 6lgeginin alt boyutlarindan amaca giidiilenme arasinda (r = -.63; p < .01), amaca ulagsma
arasinda (r = -.51; p < .01) ve iyimserlik 6l¢egi arasinda (r = -.50; p < .01) negatif yonlii, orta
diizeyde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik Calismalarina Iligkin Bulgular

Olgegin giivenirlik katsay1 hesaplamalari DFA igin toplanan 501 veri iizerinde gergeklestirilmistir.
Test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi ise Sakarya ili Hendek ilgesinde bulunan bir ortaokulda,
Ogrenim goren 74 6grenci iizerinde yliriitilmiistiir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili i¢c tutarlihk icin McDonald’mm Omega ve Cronbach Alfa
katsayilari, biitiine iliskin giivenirlik i¢in iki yar1 giivenirlik katsayisi ve kararlilik i¢in ise test-
tekrar test giivenirlik katsayis1 hesaplama islemleri yapilmustir. Ozellikle dlgegin faktdr yiikleri esit
olmadigindan (Yurdugiil, 2006) &lgegin i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in hem McDonald’in Omega
katsayilar1 hem de Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmigtir. Ayrica test-tekrar test giivenirlik
islemeleri icin &grencilere dort hafta ara ile ayni test uygulanmustir. Olgege iliskin giivenirlik
katsayilarina iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmaktadir:

Tablo 5. Ol¢egin McDonald’s Omega, Cronbach Alfa, Spearman-Brown (iki yari) giivenirlik ve

test-tekrar test bulgular

ivimserlik- Cronbach McDonald Spearman- Test-Tekrar
yrm ool . Alfa Omega (®) Brown

Kotiimserlik Olgegi () Giivenirlik Test
Faktor 1 (Iyimserlik) .86 .86 .86 .87
Faktor 2 (Kotiimserlik) .82 .82 .82 .86

Tablo 5 incelediginde Cronbach Alfa, McDonald Omega ve Spearman-Brown (iki yari) giivenirlik
katsayilarinin iyimserlik i¢in .86, koétiimserlik i¢in .82 oldugu, test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin ise iyimserlik i¢in .87, kotiimserlik i¢in .86 oldugu gorilmektedir. Bu bulgular,
Olgegin alt faktorler bazindaki i¢ tutarhiliklarimin, kararhiliklarinin  ve biitine iligkin
giivenirliklerinin yeterli oldugunu gostermektedir.
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Calismada, ergenlerin (11-16 yas) iyimserlik ve kotiimserlik diizeylerini belirlemek igin
Iyimserlik-Kétimserlik Olgegi gelistirilmis ve 6lcegin psikometrik zellikleri incelenmistir.
Oncelikli olarak ilgili literatiirden, uzmanlarin goriislerinden faydalamlarak 30 maddelik, besli
Likert tipli taslak bir 6l¢cek hazirlanmistir. Taslak dlcek uzmanlar tarafindan kapsam ve goriiniis
gecerligi acilarindan incelenerek degerlendirilmis 30 maddelik Slgegin gegerlik cgaligmalarina
gecilmistir.

Gegerlik galismalarinda &ncelikli olarak AFA yapilmis Ergenlerde Iyimserli-Kétiimserlik
Olgeginin toplam varyansin %43.24’{inii agiklayan 16 madde ve “iyimserlik” ve “kétiimserlik”
boyutlar1 olmak iizere iki faktérden olustugu goriilmiistiir. Olgek gelistirme ¢aligmalarinda ¢ok
faktorlii yapilarin agiklanan varyans oraninin %40’ iizerinde olmasi, dlgegin yap1 gecerligini iyi
diizeyde saglandiginin ve ilgili yapinin iyi bir sekilde 6l¢iildiigiiniin kanmiti olarak yorumlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2006). AFA ile elde edilen yapinin dogrulugu DFA ile test edilmistir. Yapilan DFA
sonucunda elde edilen model uyum indekslerinin ve tiim sonuglarin temel &lgiitleri oldukga iyi
diizeyde karsiladigindan yapinin kuramsal ve istatistiksel agidan da uygun oldugu dogrulanmustir.

Ergenlerde lyimserlik-Kotiimserlik Olgegi, iyimserlik ve kotiimserlik alt &lgeklerinden
olusmaktadir. Olgegin tek maddeleri iyimserlik ¢ift maddeleri kotiimserlik alt dlgekleri ile ilgili
ifadelerdir. Her bir 6l¢ek kendi icinde toplam puanlart alinarak degerlendirilebilmektedir.
Iyimserlik ve kotiimserlik kavramlar1 birbirinin zidd1 kavramlar oldugu igin &lgegin geneline
iligkin toplam puanlar alinarak iglemler yapilamasinin dogru olmadigi sdylenebilir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek icin yakinsama ve ayirt edici gecerliklerine de
bakilmigtir. Yakinsama gecerligine iligkin elde edilen sonuglara gore, iyimserlik alt dlgeginin
iliskili yapiyla iliski icerisinde oldugu, kotiimserlik alt 6lgeginin ise tam olarak bu durumu
karsilamadign goriilmiistiir. Olgegin ayirt edici gegerlik sonuglarma gére ise iyimserlik ve
kotiimserlik alt 6lgeklerinin ayirt edicilik gegerligine sahip oldugu gorilmiistiir.

Olgiit-bagintili gecerlik calismasinda, benzer dlgek olarak alian Cocuklarda Umut Olgegi ve
Iyimserlik Olgegi ile Ergenlerde Iyimserlik-Kotimserlik Olgegi arasinda korelasyonlara
bakilmistir. Elde edilen sonuglara gére korelasyon katsayilari, benzer dlgeklerin dlgtiigii psikolojik
ozelliklerle ile Tyimserlik-Kotimserlik Olgegi’nin dlctiigii iyimserlik ve kotiimserlik kavramlar
arasinda literatiirdeki kuramsal agiklamalar ve uygulamali ¢aligmalara uyustugu gériilmiistiir. Bu
durum, dlgegin uygunluk (zamandas) gegerligine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ergenlerde Iyimserlik-Kotiimserlik Olgegi’nin alt dlgekler igin i¢ tutarlilik anlamindaki
giivenirlikleri McDonald’in Omega ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari, elde edilen test
puanlarimin tutarhigr iliskin giivenirlik ise Spearman Brown iki yar1 giivenirlik katsayisi ve farkli
bir ¢alisma grubu ile kararlihk anlamindaki giivenirlik ise test-tekrar test giivenirlik katsayis
hesaplanarak incelenmistir. Olgegin alt Slgekleri i¢in Spearman Brown iki yar test, Cronbach
Alpha, McDonald’in Omega giivenirlikleri ve test tekrar test giivenirligi, giivenirlik i¢in temel
6l¢iit olan .70’i (Tezbasaran, 1996) yeterli diizeyde karsiladigi bulunmustur.

Sonu¢ olarak, oOl¢ek gelistirme kapsaminda yapilan psikometrik calismalarin temel
olgiitlerine gore Olgegin ergenlerin (11-16 yas) iyimserlik-kotiimserlik diizeylerini belirlemede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Iyimserlik ve kétiimserlik
kavramlar1 birbirinin zidd1 kavramlar oldugu i¢in 6lgek birlesik 6lgek olarak degil her bir alt 6lgek
puanlar1 kendi iginde ayr1 ayr1 toplam puanlar1 alinarak kullanilabilir. Gelistirilmis olan Iyimserlik-
Kotiimserlik Olgegi dgrencilerin iyimserlik ve kotiimserlik diizeylerinin belirlenmesi ve gesitli
degiskenlere (cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey vb.) gore farklilik gosterip gostermediginin
tespit edilmesi amaciyla kullanilabilir. Olgek 11-16 yas ergen grubu ile ¢alisilarak gelistirilmistir.
Olgegin farkli yas gruplarindaki bireyler igin de uygun olup olmadigmin test edilmesi amaciyla
gecerlilik ve glivenirlik ¢caligmalar: da yiiriitiilebilir.
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Extended Abstract

Developing an Optimism-Pessimism Scale in adolescents: Validity
and reliability study

Introduction

Optimism can be described as the expectation that good things will happen. In contrast, pessimism
is described as the expectation that people will experience bad things (Carver, Scheier &
Segerstrom, 2010). Being an optimistic individual contributes to maintaining a more productive
life in many ways, such as life satisfaction and feeling good. Optimism is seen as a very important
factor in terms of people overcoming difficulties. This is because optimistic people strive, do not
lose their self-confidence and are often persistent, even if they face problems in reaching their
goals (Scheier & Carver, 1992; Carver, Scheier & Segerstrom, 2010). On the other hand,
pessimistic individuals tend to give up and get desperate even if they encounter a very minor
problem; they are also more likely to get depressed.

On examining the literature it is seen that there are two different perspectives on optimism.
The first approaches optimism as a personality trait and defines it as the expectation that very good
and positive situations will be encountered in the future rather than bad and negative situations.
The second view sees optimism as a form of imposition (Scheier & Carver, 1992; Seligman,
2006). This work was based on the view of Scheier and Carver (1992). According to this view,
optimism is based on the expectation-value theory, one of the theories that explain motivation.
According to this model, optimistic individuals are those who believe that they can attain the goals
they have set, who are confident, and whose goals are worthwhile and accessible (Carver &
Scheier, 2001). For this reason, they can easily cope with difficulties. Optimism is closely related
with various psychological variables such as quality of life (Wrosch & Scheier, 2003), happiness
(Giilcan & Nedim Bal, 2014), well-being (Mishra, 2013; Ho, Cheung & Cheung, 2010), and life
satisfaction (Kiimbiil, Giiler & Emeg, 2006). It plays an important role in adolescence, a critical
period in an individual’s life, and studies in the field also support this. Eryilmaz and Atak (2011)
stated that adolescents’ goodness and levels of self-esteem have a meaningful relationship with
their levels of optimism, and that optimism is a predictor of adolescents’ well-being. Optimism is
associated with many different variables such as subjective well-being in adolescents (Tagay &
Baltaci, 2017); life satisfaction and depression (Wong & Lim, 2009; Weber, Puskar & Ren, 2010);
and academic stress (Huan et al., 2006). For this reason, an optimism-pessimism scale that can
help determine the levels of optimism and pessimism of adolescents (aged 11-16) was developed
for this study.

Method

To begin the study, an item pool of optimism composed of 32 items was formed. Three expert
opinions were taken; the experts had expertise in psychological counselling, social science
teaching, and assessment and evaluation. In addition, two Turkish teachers working at a post-
secondary level were also asked to review the questions. In accordance with the evaluations and
recommendations of the teachers and faculty members, some necessary amendments were made,
and two items were removed from the scale. After a pilot research with 30 students, necessary
arrangements were made and a preliminary questionnaire of 30 items with a five-point Likert style
was developed. Structural validity tests of the "Optimism-Pessimism Scale" were prepared and
descriptive factor analysis (DFA), confirmatory factor analysis (CFA), and convergence and
discriminant validity analysis were carried out. For the criterion-related validity, the correlations
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between the Optimism-Pessimism Scale, Children’s Hope Scale and the Optimism Scale were
calculated. McDonald's Omega, Cronbach Alpha, two-half reliability and test-retest reliability
coefficients were used to test the reliability of the scale.

Findings

For the procedures regarding the validity of the scale, the data were collected from students at two
secondary schools located in the city of Kegidren in the province of Ankara. DFA and CFA were
performed on different samples. A total of 1,113 secondary school students participated in the
research: 494 students participated in DFA analysis (50.6% female and 49.4 % male); 118 students
participated in criterion-related validity (48.3% female and 51.7% male), and 501 students
participated in the CFA (48.5 % female and 51.5% male).

An analysis of basic components and the varimax rotation method were used in the DFA. As
a result of the analysis, a structure consisting of 16 items and two factors explaining 43.24% of the
total variance of the scale was obtained. Each factor has eight items and the factors are called
optimism and pessimism. It is seen that the factor load values of the first of these factors change
between .56 and .69; the eigenvalue is 5.31 and it explains 33.16% of the total variance. The
factor loadings of the second factor change between .55 and .68; the eigenvalue is 1.61, and it
explains 10.07 % of the total variance. Moreover, when the common factor variances of each item
are examined, it is seen that the values change between .32 and .53. When the item-total
correlation values are examined, the scale items have values between .39 and .60. According to
these values, the property to measure is sufficient in terms of discrimination.

The CFA analysis shows that the RMSEA value is .05, and other model compliance values
are as follows: RMR is .045, GFl is .94, AGFI is .93, NNFI is .98, NFI is .97, RFl is .96, CFl is
.98, and IFI is .98. By examining the standardized loading and regression values of the items, it
was decided that all the items were meaningful in both factors. As a result of the reliability
analysis, the Cronbach Alpha reliability coefficients are .86 for optimism, and .82 for pessimism;
McDonald's Omega reliability coefficients are .86 for optimism, .82 for pessimism; Spearman-
Brown reliability coefficients are .86 for optimism, .82 for pessimism; and the test-retest reliability
coefficients are .87 for optimism and .87 for pessimism.

Conclusion

Consequently, it can be said that according to the basic criteria of the psychometric studies
conducted within the scope of the scale development the developed scale can be used as a valid
and reliable tool for determining the optimism-pessimism levels of teenagers (11 — 16 year old).
Since optimism and pessimism are opposing concepts, the scale should not be used as a combined
scale but by taking the total scores of the subscale scores separately. The Optimism-Pessimism
Scale can be used to determine students’ levels of optimism and pessimism, and to determine
whether they differ in terms of certain variables (gender, age, socioeconomic level, etc.). The scale
was developed for an 11-16 year old teenage group. It may be useful to study the validity and
reliability in order to test whether the scale is appropriate for individuals in different age groups.
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Ek 1. Ergenler I¢in Iyimserlik-Kotiimserlik Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yasamla ilgili bazi1 ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin size ne derece uygun
oldugunu “Hi¢ uygun degil”, “Uygun Degil”, “Biraz Uygun”, “Uygun”, “Tamamen Uygun”
segeneklerinden birisini (X) isareti igaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Bilimsel bir

calismaya yaptiginiz katki icin tesekkiir ederiz.
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1. Yasam benim i¢in giizel siirprizlerle doludur. 1 12|3)| 4 5
2.Siirekli endiselenecek bir seyler bulurum. 1 (2|3]| 4 5
3. Gittikge daha mutlu olacagima inaniyorum. 1 12|3)| 4 5
4. Higbir sey benim istedigim gibi gitmez. 1 |2|3]| 4 5
5.Zorluklarla karsilastigimda, mutlaka bir ¢ikig yolu bulacagima 1 12|3)| 4 5
inanirim.
6. Hayatta iyi seyler olsa bile beni bulmaz. 112 (3]| 4 5
7.Ne olursa olsun, sonunda her sey giizel olacak. 1 12|3)| 4 5
8. Higbir seyden mutlu olamiyorum, karamsar bir insanim. 1 12|3]| 4 5
9. Gelecekte pek ¢ok seyin daha giizel olacagini umuyorum. 1 ]12|3)| 4 5
10. Neredeyse tiim aksilikler beni bulur. 1 |2|3]| 4 5
11. Yasamdaki tiim hedeflerime ulasacagima inaniyorum. 1 12|3)| 4 5
12. Ne yaparsam yapayim, islerim yolunda gitmeyecek. 1 |2|3]| 4 5
13. Her yeni giin benim i¢in yeni bir umut demek. 1 ]12|3)| 4 5
14. Siirekli bir seylerden sikayet edip dururum. 1 12|3]| 4 5
15. Gelecegim konusunda hep iyimserimdir. 1 12|3)| 4 5
16. Genellikle bagima iyi seyler gelmesini beklemem. 1 |2|3]| 4 5
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