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REACH affetme modelinin Tiirk Kkiiltiirii iizerinde etkililiginin
incelenmesi

Analyzing the effect of REACH Forgiveness Model on the Turkish culture
Hayrunnisa Ozgiir!, Jale Eldeleklioglu?

Ozet

Bu calisma, affetmeyi arttirmaya yonelik hazirlanan grup miidahale ¢aligmasinin, lise 6grencilerinin affetme
ve ruminasyon diizeylerine etkisini incelemek ayrica REACH Affetme Modelinin, Tiirk kiiltiiriinde etkisini
sinamak amaciyla yapilmigtir. Arastirmaya ayni liseye devam eden 128 son siif Ogrencisi katilmistir.
Ogrencilere Affedicilik Olgegi ve Ruminatif Diisiinme Bigimi Olgegi uygulanmis ve affetme puani en diisiik
cikan 20 Ogrenciden goniillii olan 10 tanesi deney, 10 tanesi de kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubuna katilan Ogrencilere, Worthington’'un REACH Affetme Modeline gore arastirmaci tarafindan
hazirlanan 5 haftalik grup calismasi uygulanmigtir. Kontrol grubuna olglimler arasinda herhangi bir islem
uygulanmamugtir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmuistir.  Verilerin - analiz
edilmesinde SPSS 17.0 paket programi ve parametrik olmayan istatistikler kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore deney ve kontrol grubunun affetme son test sonuglari arasinda anlamli diizeyde bir fark
oldugu bulunmustur. Ayrica deney grubunun ruminasyon On test- son test puanlari arasinda da anlaml
diizeyde fark oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, ruminasyon, grup miidahalesi, ergenler

Abstract

This study was made not only to determine the effects of the group intervention study, which is prepared to
increase the forgiveness, on the forgiveness and rumination levels of high school students but also to examine
the effects of REACH Forgiveness Model on Turkish culture. 128 senior student, who attend the same high
school, participated the research. The Trait Forgiveness Scale and The Ruminative Thought Style
Questionnaire were applied to the students. 20 student who has the lowest forgiveness score is determined, 10
volunteers formed the experimental group and 10 volunteers formed the control group. 5 weekly group study
periods prepared according to Worthington's REACH Forgiveness Model by the researcher was applied to the
experimental group. Any transaction between measurements could not be applied to the control group. A
pretest-posttest control model was used in the research. In analysing the data, the SPSS 17.0 package
programme and non-parametric statistics were used. According to the research findings a significant
difference was found between the results of the experimental and the control groups' forgiveness postests.
Also significant difference was found between the pretest and posttest rumination scores of the experimental

group.
Keywords: Forgiveness, rumination, group intervention, high school students
Giris

Affetmeyi ele alan grup caligmalarinin, farkli degiskenler {izerindeki etkisi bir¢ok caligmada
incelenirken, son donemde bu tarz caligmalarin farkli etnik kdkenden ve kiiltiirden gelen bireyler
iizerindeki etkisi de arastirilmaktadir. Farkli kiiltiirlerdeki bireyler, belirli bir olay1 daha az veya
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¢ok 6nemli bulabilirler ve affetmek icin farkli motivasyonlari olabilir (Hook, Worthinton & Ustey,
2009).

Amerika digindaki kiiltiirlerde, affetme miidahaleleri iizerine yapilan g¢alismalar yetersiz
kalmaktadir bu nedenle Kkiiltiirleraras: karsilagtirma yapabilmek adina toplulukcu kiiltiirlerde
affetme miidahalelerinin nasil sonug verdigini test etmek 6nem kazanmaktadir (Lin, Worthington,
Griffin, Greer, Opare- Henaku, Lovelock, Hook, Ho ve Muller, 2014). Tiirk kiiltiiriinde affetmeyi
arttirmaya yonelik ilk grup c¢alismasi, Bugay (2012) tarafindan iiniversite 6grencileri iizerinde
yaptlmistir. Enright’in Affetme Siireg Modeli’ne gore uygulanan programin sonucunda
6grencilerin basgkalarini ve genel affetmelerinin olumlu diizeyde arttigi bulunmustur.

Affetme ve ruminasyon kavramlari, son donemde yapilan calismalarda beraber ele alinan ve
aralarinda negatif yonlii bir iliski oldugu birgok kez ortaya konan kavramlardir (Barber, Maltby ve
Macaskill, 2005; Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve Wade, 2005; Brown ve Phillips, 2005;
McCollough, Bono ve Root, 2007). Bu iki kavrami ele alan ¢alismalar genellikle niceliksel
calismalardir ve alanda s6z konusu kavramlari ele alan deneysel caligmalarin eksik oldugu
g6zlenmistir. Bu aragtirma affetme grup ¢alismasinin, katilimcilarin affetme diizeyleriyle beraber
ruminasyon diizeyleri iizerindeki etkisini de incelemesi agisindan literatiire katki saglamaktadir.

Bu calisma, Tirk kiiltirinde Worthington’'un REACH Affetme Modelini temel alarak
uygulanan ilk grup caligmasi olmasi nedeniyle Onemlidir. Arastirmanmin o6rneklemini lise
6grencilerinin olusturmasi ise bir diger 6nemli tarafidir. Cilinkii literatiir incelendiginde, pozitif
psikoloji konularini ele alan grup c¢alismalarinin genellikle {iniversite 6grencileriyle yapildig:
goriilmektedir. Pozitif psikoloji kapsamuna giren kavramlar, kazamlabilir ve 06grenilebilir
niteliktedirler. Bu kavramlarla yasamin erken dénemlerinde tanigmanin, bireyin yasam kalitesini
arttiracag disiiniilmektedir. Bu nedenle 6zellikle ortadgretim ¢agindaki bireyleri pozitif psikoloji
ile tanistirmak veya onlar1 bu 6zellikleri agisindan degerlenmek 6nem kazanmaktadir.

Affetme

90’11 yillardan bu yana dikkat c¢eken affetme kavraminin tanim ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir (Wade ve Worthington, 2005). Al- Mabuk, Enright ve Cardis (1995), affetmeyi
suglu kisiye karst olumsuz duygu, bilis ve davraniglarin iistesinden gelip, bunlarin olumlu olanlari
ile yer degistirilmesi olarak tanimlamislardir. Freedman ve Enright (1996), affetmeyi su¢lu kisiye
karg1 hissedilen kizgimliktan isteyerek vazgegme ve ona karsi merhamet ve iyilik duygularinin
tesvik edilmesi olarak tanimlamiglardir. McCullough, Worthington ve Rachal’a (1997) gore ise
suclu kisiye kars1 hissedilen intikam alma isteginin, uzaklasma ve soguma duygularinin azalmasi
ve yaptigl hataya ragmen uzlasma ve iyi niyetin artmasidir. McCullough, Fincham ve Tsang
(2003)’e gore affetmeyle ilgi biitiin tanimlamalar, affetmenin suglu kisiye karst olumlu duygularin
artmasi ve olumsuz duygularin azalmasi seklindeki olumlu sosyal tarafina vurgu yapmaktadir.

Affetme ile ilgili kaynaklar incelendiginde, kavrami agiklamak igin affetmenin ne oldugunun
tanimlanmasinin yani sira ne olmadiginin ve hangi kavramlardan farkli oldugunun agiklanmasi
dikkat cekicidir. Ornegin McCullough ve Witvlet (2002), affetme kavrammin, 6zrii kabul
etmeden, hataya gz yummadan, hata yapan kisiyi mazur gérmeden, incitici olayr unutmadan ve
durumu inkar etmeden farkli oldugunu belirtmislerdir.

Affetme kavramimi suglu kisiye karsi olumsuz duygu ve biliglerin azalmasi olarak ele alan
Worthington (2006) kararsal (decional) ve duygusal (emotional) olmak iizere affetmenin iki alt
boyutunu tanimlamustir. Kararsal affetmede suglu kisiye karsi niyet degisir, kagma ve intikam
alma istegi azalir ve o kisiye eskiden nasil davraniliyorsa o sekilde davranilmaya baslanir (Exline,
Worthingtn, Hill ve McCullogh, 2003). Duygusal affetmede ise suglu kisiye karsi olumsuz
duygular yerine empati, sefkat ve sevgi gibi olumlu duygular hissedilmeye baslanir (Worthington,
2006).
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McCullough ve Worthington (1994) calismalarinda affetmenin yararlarina dikkat cekmigler ve
affetmenin, olumsuz duygularin azalmasi, psikolojik iyi olmanin saglanmasi, kisisel giiciin
olusmasi, bozulan iligkilerde uzlagma, kronik agr1 ve kardiyovaskiiler problemlerin azalmasi ile
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Karrenans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer (2003)
affedilen kisinin 6zelikle es gibi yakin bir kisinin olmasmin, psikolojik iyi olma ile iligkili
oldugunu bulmuglardir. Affetme, iliskiler iizerinde biiyiik bir pozitif etkiye sahiptir; kirginliklarin
onarimi ve negatif duygularin azaltilmasi ile uyumun artmasimi saglamaktadir (McCullough,
2000). Incitilmis kisi ve suglu arasindaki iliskinin onarilmasina yardim eder ve bu sekilde affeden
kisinin diger iliskilerine de yansiyabilir (Arata, 2002). Sagligin iyilesmesi, affetmenin bir diger
potansiyel faydasidir. Thoresen, Harris ve Luskin (2000)’e gore sucluluk duygusunu, depresyonu,
diismanligi, suglamay1 ve olumsuz duygular1 azaltmasi nedeniyle affetmenin genel saglik ve iyi
olma iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Literatiire gore affedici olmama, bir¢ok psikolojik bozuklugun ve sosyal problemin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Antisosyal davranislar ve kisilerarasi saldirganlik (Gassin, Enright ve
Knutson 2005), 6fke ve kaygida artis (Fitzgibbons, Enright ve O’Brien 2004), madde kullanimina
egilim (Lin, Enright, Mack, Krahn ve Baskin 2004) ve strese bagli olarak fiziksel rahatsizliklarin
ortaya ¢ikmasi (Worthington ve Scherer, 2004) bunlardan bazilaridir.

Arastirmalarda bircok yararinin ortaya ¢ikmasi sonucunda, farkli yas ve oOzelliklerdeki
bireylere yonelik affetme diizeyini arttirmay1 amaglayan grup ¢alismalart yapilmaya baslanmistir.
Ingersoll-Dayton, Campbell ve Ha (2009) ileri yasa sahip kisilerle affetmeyi arttirmaya yonelik
grup calismasi yapmislardir. Aragtirma sonucunda grup c¢alismasina katilan bireylerin affetme ve
depresyon diizeylerinde uzun doénemli olumlu degisiklikler gozlemlenirken, kaygi ve sosyal
desteklerinde herhangi bir degisiklik olmamustir. Park, Enright, Essex, Zahn-Waxler ve Klatt
(2013) saldirganlik magduru ergenlere 12 haftalik affetmeyi arttirma grup ¢aligmast yapmuslardir.
Sitire¢ sonucunda fiyelerin ofke, kizginlik, diigmanlik duygularinda ve kurallara uymama
davraniglarinda azalma goriilmistiir. Harris ve arkadaslar1, (2006) ac1 verici kisisel deneyimleri
olan yetiskinlerle affetme grup caligmasi yapmuglardir. Arastirma sonucunda iiyelerin olumsuz
duygu ve diisiinciilerinde azalma ortaya ¢ikarken, grup siirecinin algilanan kaygi ve 6fke duygulari
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Al-Mabuk, Enright ve Cardis (1995)
aragtirmalarinda affetme grup siirecinin, aile sevgisinden mahrum kalmis tiniversite 6grencilerinin
umut, 6z sayglt, kaygi ve depresyon diizeyleri iizerindeki etkisini incelenmislerdir. Sonuglar,
affetme grup c¢alismasimin umut ve 0z saygi Uzerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Luskin, Ginzburg ve Thoresen (2005) iliskilerinde ¢6ziilmemis sorunlart olan
iiniversite 6grencilerine 6 haftalik grup ¢alismasi yapmislardir. Sonug olarak yaptiklari ¢aligmanin,
ogrencilerin affetme egilimleri, suglu kisiye karsi hissettikleri olumsuz duygular, algilanan 6z
yeterlilik ve umut diizeyleri lizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Affetmeyle ilgili yapilan grup ¢alismalarinda teorik temel olarak kullanilan modellerden bir
tanesi de Worthington’'un REACH Affetme Modelidir. Model ismini, affetme siirecinin
basamaklar1 oldugu diisiiniilen unsurlarin ilk harflerinin kisaltilmasindan almaktadir. Bu unsurlar
su sekildedir:

R: Recall The Hurt- Acity1 Animsama

E: Empati

A: Altruistic Gift of Forgiveness- Bagkalarini Diigiinme Yetenegi
C: Commit Yourself- Affetmeyi Taahhiit

H: Hold onto Forgiveness — Affetmeyi Siirdiirme

Bu modele gore affetme siirecinin ilk basamaginda, iyilesmek icin kisinin kendisine yapilan
hatay1 tiim detaylariyla animsamasi ve kabul etmesi bulunmaktadir. Tkinci basamakta suglu kisinin
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duygularini anlamaya calisarak yasanan duruma onun agisindan bakmanin 6nemi vurgulanmistir.
Ucgiincii basamakta kisinin kendisinin de bagkalarmi kirmis olabilecegini fark ederek affedilmenin
nasil bir duygu olacagimi anlamasi ve bunu suglu kisiye verecegi bir hediye olarak gérmesi
gerekmektedir. Dordiincii basamakta affetme kararindan vazgegmemek icin, bireyin suglu kisiyi
affettigini yakin oldugu birine anlatmasi bulunmaktadir. Besinci ve son basamakta ise
affedilmenin siirdiiriilmesinden 6nemi vurgulanmakta ve bireye yasadigi liziintiiyli hatirlatacak
durum ve diisiincelerden kaginmasi gerektigi dgretilmektedir (Worhington, 2006).

Ruminasyon

Ruminasyon, kisaca olumsuz bir duygu ya da olay hakkinda tekrarlayici diiginme olarak
tanimlanmaktadir (Robinson ve Alloy, 2003). Martin ve Tessner (1996) ise ruminasyonu bir
kisinin su andaki durumu ve arzu ettigi amaglar1 arasindaki uyusmazlikla ortaya ¢ikan yineleyici
diigiinceler ve ortak bir temada bulusan diislince serisi olarak tanimlamislardir. Bu tanimda
ruminasyon, ger¢ek ve hayali durum arasindaki uyusmazligi azaltmay: amaglayan uyumlu bir yap1
olarak ele alinmustir. Ancak kisinin olumsuz duygularina pasif ve tekrarlayici bir sekilde
odaklanmasi, depresif semptomlarla iligkilidir (Treynor, Gonzalez ve Nolen- Hoeksema, 2003).
Literatiiriin biiylik bir kismi ruminasyonu olumsuz duygu ve probleme odaklanan uyumsuz bir
yapi olarak ele almaktadir (Schmalzried, 2012).

Tepki stilleri kuramia gore ruminasyon, pasif ve tekrarli bir sekilde stres belirtilerine ve bu
belirtilerin olast neden ve sonuglarina odaklanmak olarak tanimlanan bir tepki seklidir.
Ruminasyon, bu belirtileri degistirmek adina aktif problem ¢oziimiine engel olmaktadir (Nolen-
Hoeksema, Wisco ve Lymbomirsky, 2008).

Nolen ve Hoeksema (1991), ruminasyonun temellerinin ¢ocukluk deneyimleriyle atildigim
savunmuslardir. Eger birey erken ¢ocukluk yasantilarinda aktif duygu diizenleme yontemlerini
Ogrenemezse, asir1 uyarildigi durumlarda ¢evreyi kontrol etmek adina ruminatif diisiinme egilimi
gosterebilir. Ruminasyonun temelleri mitkemmeliyetcilik, yliksek sosyal kaygi, karamsarlik ve
nevrotiklik gibi karakter 6zellikleriyle de iliskilidir (Block, 2010, Hamesch, Cropley ve Lang,
2014). Spasojevic ve Alloy (2002) caligmalarinda, ruminasyon diizeyi yiiksek lise 6grencilerinin,
agir1 kontrolcii ailelerden geldiklerini belirtmislerdir.

Son yillarda ruminasyon kavrami, ergenlik donemindeki bireyler {izerinde bir¢ok farkli
degiskenle beraber ele alinarak calisilmistir. Etnik ayrimcilik ve riskli davraniglar (Borders &
Hennebery,2015), TSSB ve depresif sempomlar (Roley, Claycomb, Contractor, Dranger, Armour
ve Elhai, 2015), madde kullanimi ve kendine zarar verme (Trait, Binker, Moller ve French, 2014),
facebook kullanimi ve ayrilik sonrasi adaptasyon (Tran ve Joorman, 2015), kaygi ve depresyon
(Yilmaz, 2014), depresyon ve umut (Sun, Tan, Fan ve Tsui,2014), kaygi belirtileri (McLaughlin ve
Nolen- Hoeksema, 2011) bunlardan bazilaridir.

Affetme ve Ruminasyon

McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Wade-Brown ve Hight (1998)’mn olusturduklari
affetmenin sosyo-psikolojik modeline gore suglu kisiyi affetme egilimini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Affetmenin saglanmasinda, suglu kisiye yiiklenen anlam, ruminasyon ve empati
onemli bir rol oynamaktadir. Ruminasyon, belirli bir duruma kars1 kizginligi devam ettirmesi
acisindan affetmeyi etkileyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (McCullough vd, 1998,
McCullough, 2000). McCullough, Bellah, Kirkpatrick ve Johnson (2001) intikam alma
diigiincesinin, asgirt ruminasyondan kaynaklandigini belirtmigler ve ruminasyonu, affetmedeki
onemli bir sosyo-bilissel faktor olarak tanimlamiglardir.

Affetme ve ruminasyon arasinda Oonemli baglantilar bulunmaktadir. Eger kisi ge¢miste
yasadig1 liziicli olaylar hakkinda ¢ok fazla diigiiniirse affetmesi zorlasacaktir (Edmondson, 2004).
Intikam alma ve suclu kisiden kagma isteginin azalmasi olarak tammlanan affetme ve bu

101



The Journal of Happiness & Well-Being, 2017, 5(1), 98-112

isteklerdeki artis olarak tanimlanan ruminasyon, birbiriyle negatif yonde iligkili olan kavramlardir.
Ruminasyon olumsuz duygu ve diisiinceleri aktive etmekte, bu da affetmeyi engellemektedir
(Schweers, 2012). McCullough, Bono ve Root (2007), ruminasyon diizeyindeki artisin, suglu
kisiden kagma ve intikam alma isteginde artiga neden oldugunu vurgulamislardir. Bu bulgular
affetmenin ana bilesenlerinden birinin ruminasyon diizeyindeki azalma oldugunu gostermektedir
(Louden- Gerber, 2008).

Islem

Arastirmada Worthington’un bes basamakli REACH affetme modeline gore arastirmaci tarafindan
hazirlanan 5 haftalik grup calismasi uygulanmis ve lise dgrencilerinin affetme ve ruminasyon
diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismaya katilan dgrencilere Affetmeyi Arttirma Grup
oturumlari, 5 hafta boyunca 90’ar dakika uygulanmustir.

Grup caligmasinin ilk oturumunda grup kurallar1 olusturulmus ve katilimeilarin birbirlerine
giivenlerini olusturmaya ydnelik bir etkinlik uygulanmistir. Daha sonra dgrencilere arastirmaci
tarafindan hazirlanan c¢aligma kagitlar1 dagitilmis ve kuramsal olarak affetme kavramu iizerinde
durulmustur. Affetmenin aslinda ne oldugu, ne olmadigi, dnemli noktalari, iligkiler tizerindeki
etkileri ve genel olarak affeden kisi lizerindeki etkilerinden bahsedilmistir. Affetme siirecinin
birden olmadigi ve bizi inciten kigileri affetmenin zaman aldig1 belirtilerek, affetmenin
basamaklar1 anlatilmistir. Grup siirecinde, anlatilan bu bes basamagin her biri {izerinde durulacagi
belirtilmistir. Birinci oturumun sonunda katilimcilardan ev 6devi olarak affetmekte zorlandiklar
bir kisi ya da olay diisiinerek ayritili bir sekilde yazmalari istenmistir.

Tkinci oturumda ilk olarak affetme kavrammin katilimeilar tarafindan tam olarak anlasilmasi
amaclanmis ve birinci oturumda iizerinde durulan kuramsal bilgiler tekrar edilmistir. Sonrasinda
ev oOdevi olarak verilen, katilimcilarin affedemedikleri durum ya da kisiyle ilgili yazilar
paylagmalari istenmistir. Bu paylasimlardan hareketle empati kavramina vurgu yapilmis ve yapilan
etkinlikle paylastiklari durum flizerinden affedemedikleri kisilerle empati yapmalari saglanmaya
calistlmistir. Ev 6devi olarak da kendilerinin affedilmeye ihtiya¢ duyduklari bir durumu ayrintilt
bir sekilde yazmalari istemistir. Bu amagla aragtirmaci tarafindan hazirlanan yaganan durum, karsi
tarafi incittiklerini anladiklarinda neler hissettikleri, affedilmek igin neler yaptiklari gibi sorular
bulunan formlar 6grencilere dagitilmustir.

Ugiincii oturumda katilimeilarin, affedemedikleri kisiler agisindan durumu degerlendirmenin
onlara nasil hissettirdigi lizerinde durularak empati kavramina tekrar vurgu yapilmistir. Daha sonra
ev Odevlerine gecilerek kendilerinin affedilme ihtiyact duyduklart durumlari paylagmalart
istenmistir. Affedilmenin kendilerine ne hissettirecegi lizerinde durulmus ve ayni hissi affederek
bagkalarina bir anlamda hediye etmenin nasil olacagim diisiinmeleri istenmistir. Bu amagla
katilimcilara uygulanan gevseme egzersizleri ardindan, kendilerini inciten kisiyi affetmeleri
durumunda kendilerinin ve karsilarindaki kisinin neler yasayacagini ve hayatlarina getirilerini
hayal etmeleri saglanmistir.

Dordiincii oturumda iiyelerin affetme siirecine dahil olabilmeleri amaglanmigtir. Ve bu
amagla iiyelerden kendilerini inciten kisiye yasadiklari durumu, neden incindikleri, durumla ilgili
duygu ve diisiincelerini, o kisiyi nasil affettiklerini anlatan gondermeyecekleri bir mektup
yazmalar1 istenmistir. Affetme kararinin devamliliginin saglamlastirilmas1 amaciyla da o kisiyi
affettiklerini yakin ¢evrelerinden biriyle paylagmalar istenmistir.

Besinci ve son oturumda, affetme kavrami ve grup siireci iizerinde genel anlamda
durulmustur. Yasanan her hangi bir durumda bizi inciten kisiye karsi olumsuz duygu ve
diigiincelerimizin tekrarlayabilecegi vurgulanmistir. Affetmenin unutmak olmadig1 ve affetmeyi
stirdiirmenin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle biitiin grup iiyeleri bir araya gelerek affetme
yardim kartlari hazirlamigtir. Ve biitiin kartlar bir torbaya konularak herkesin bu torbadan bir
yardim kart1 segmesi istenmistir. Affetmeyi siirdiirmekte zorlandiklar1 durumlarda bu kartlardan
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yardim alabilecekleri belirtilmistir. Ve genel olarak bes haftalik grup siireci hakkinda
katilimcilarin duygu ve diisiinceleri alinarak siire¢ sonlandirilmstir.

Yontem

Bu c¢alisma Worthington’un REACH Affetme Modeline goére hazirlanan affetme grup
calismasinin, lise dgrencilerinin affetme ve ruminasyon diizeylerindeki etkisini degerlendirmeye
yonelik on test- son test kontrol gruplu deneysel bir ¢alismadir.

Veri Toplama Araclari

Affedicilik Olgegi (Trait Forgivingness Scale): Affedicilik 6lgegi, Berry, Worthington, O’Connor,
Parrot 11l ve Wade (2005) tarafindan gelistirilmis, 5°’li likert tipi (1= hi¢ katilmiyorum,5 =
tamamen katiliyorum), 10 maddeden olusan (6r: “birisi bana kétii bir sekilde davranirsa, ona ayni
sekilde davranirim”) ve tek boyutlu bir dlgektir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 50, en
diisiik puan ise 10’dur. Alinan yiiksek puanlar, affediciligin yiiksek olugunu gostermektedir.
Olgegin Tiirkge uyarlanmas1 Akin, Akin ve Gediksiz (2012) tarafindan yapilmis ve Cronbach a i¢
tutarhilik giivenirlik katsayisi .67 olarak bulunmustur. Ayrica yapilan dogrulayici faktor analizinde,
tek boyutlu model i¢in uyum indeksi degerleri x%106.47, sd: 32, RMSEA: 0.77, CFI: .89, AGFI:
91 ve SRMR: .062 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6lgegin Cronbach a degeri .63 olarak
hesaplanmustir.

Ruminatif Diisiinme Bicimi Olcegi (Ruminative Thought Style Questionnaire): Orjinal formu
Brinker ve Dozois (2009) tarafindan olusturulan dlgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 Karatepe,
Yavuz ve Tiirkcan (2013) tarafindan yapilmistir. Olgek 20 maddeden olusan (ér: “bazi seyleri
diistinmekten kendimi alamam”), tek boyutlu ve 7°1i likert tipi (1= beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = beni
cok iyi tammliyor) bir dlgektir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamakla beraber toplam
puan iizerinden degerlendirme yapilmaktadir ve en diisiik 20 en yiiksek 140 puan alinabilmektedir.
262 kisiyle yapilan uyarlama c¢aligsmasinda, 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.907
olarak bulunmustur. Yapilan ¢alismada 6lcegin toplam puan test- tekrar korelasyon katsayisi ise
0.804 (p < .01) olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise 6lgegin Cronbach alfa degeri .87 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Bu caligmada verilerin analiz edilmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Bagimsiz iki
grubu karsilagtirmak i¢cin Mann-Whitney U testi, deney ve kontrol gruplarini kendi aralarinda
karsilastirmak igin de Wilcoxon Isaretli Sira Testi ile veriler degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular
Deney ve Kontrol Grubunun Affedicilik Ol¢egi On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu o6grencileri arasinda, affedicilik 6lgegi 6n test puanlari bakimindan
farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmstir. Elde edilen
sonuglar Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarimin affedicilik élgegi ontest puaniarinin Mann-Whitney U testi
sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 10 8.25 82.50

27.50 .89
Kontrol 10 12.75 127.50

Tablo 1’de deney ve kontrol gruplarinin Affedicilik Olgegi dn-test puanlarma ait Mann- Whitney
U testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara goére (U = 27.50, p > .05) iki grubun 6n-test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Deney Grubunun Affedicilik Olcegi On Test- Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Grup calismasina katilan 6grencilerin Affedicilik Olgegi 6n test- son test puanlarmin anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile incelenmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Deney Grubunun Affedicilik Olcegi On-Test ve Son-Test Puanlarimin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuclart

Ontest- N Stra Sira Toplamu z p
Sontest Ortalamasi
Negatif Sira 1 1 1 -2.703 .007
Pozitif Sira 9 6 54
Esit 0

Tablo 2’de deney grubuna ait Affedecilik Olgegi 6n-test ve son-test sonuclarina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubunda bulunan
katilimcilarin Affedicilik Olgeginden uygulama dncesi ve sonrasi puanlari arasinda, son-test lehine
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z = -2.703, p < .05).

Deney ve Kontrol Gruplarmin Affedicilik Olcegi Son-Testi Puanlarina fliskin
Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina katilan &grenciler arasinda Affedicilik Olgegi son testi puanlart
bakimindan farklilik olup olmadigina belirlemek amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmustir.
Elde edilen sonuglar Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3: Deney ve kontrol gruplarmin affedicilik olgegi son-testi puanlarmmin Mann-Whitney U
testi sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 10 14.15 141.50 13.50 004
Kontrol 10 6.85 68.50

Tablo 3’de deney ve kontrol gruplarmin Affedicilik Olgeginden aldiklari son-test puanlarina
iliskin Mann- Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gére deney ve kontrol grubunun
Affedicilik Olgegi son-test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilk oldugu
goriilmektedir (U = 13.50, p < .05).
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Deney Grubunun Ruminatif Diisiinme Bicimi Olgegi On Test- Son Test Puanlarina
iliskin Bulgular

Grup calismasna katilan ogrencilerin Ruminatif Diisiinme Bigimi Olgegi 6n test- son test
puanlarinin anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Deney grubunun ruminatif diigtinme bi¢imi olgegi on-test ve son-test puanlarina iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart

Ontest-Sontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 8 6.25 50 -2.298 .022
Pozitif Sira 2 2.50 5

Esit 0

Tablo 4’de deney grubuna ait Ruminatif Diisiinme Bigimi Olgegi On-Test ve Son- Test
sonuglarma iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore
deney grubunda bulunan katilimcilarin Ruminatif Diisiinme Bigimi Olgeginden uygulama dncesi
ve sonrast aldiklar1 puanlar1 arasinda, son-test lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z =
-2.298, p < .05).

Tartisma

Bu arastirma, olusturulan grup ¢alismasinin, lise Ogrencilerinin affetme ve ruminasyon
diizeylerindeki etkisini incelemek, bununla beraber Worthington’un REACH Affetme Modelinin,
Tiirk kiiltiirtinde etkili olup olmadigini test etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gbre, calismaya katilan lise ogrencilerinin Affedicilik Olgeginden ve Ruminatif Diisiinme
Bicimleri Olgeginden aldiklar1 én test- son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir.

Toplulukcu kiiltiirlerde, affetme miidahalelerinin etkisine dair arastirmalarin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir (Lin vd,2014). Bireyci kiiltiirlerde, kisinin duygusal, giidiisel ve bilissel
huzuru 6n plandayken, toplulukgu kiiltiirlerde iliskiyi onarmaya daha ¢ok odaklanilmakta ve grup
dayanigmasin1 bozmayacak sekilde davranmaya 6nem verilmektedir (Hook vd, 2009). Yani kiginin
bireyci veya toplulukcu kiiltiirde yasiyor olmasi, affetme davranigini etkiler niteliktedir. Daha 6nce
Kanada, Irlanda, Filipinler gibi Amerika disindaki kiiltiirlerde etkililigi sinanan REACH Affetme
Modelinin, Tiirk kiiltiirlinde de olumlu etkisinin oldugu bu ¢aligma ile ortaya ¢ikmustir.

Affedememenin altinda yatan en 6nemli unsurlardan biri ruminasyondur. Ruminasyon, bir
anlamda alinma, 6fke, diismanlik, nefret, kizginlik ve korku gibi duygularin ertelenmesinin bir
sonucudur (Worthington ve Scherer, 2004). Affedememe, bireyin duruma ya da suglu kisiye kars
ruminasyon gelistirmesi ve olayla ilgili olumsuz duygularii devam ettirmesi anlamina
gelmektedir (Louden-Gerber, 2008).

Affetme, suclu kisiye karsi 6ftke ve incinme duygularindan vazgegmeyi (Baures, 1996) ve
daha yapict duygular hissetmeyi (McCulllough, 2000) gerektirirken intikam almada digerini
su¢lama (Bradfield ve Aquino, 1999) ve ruminatif diigiinceler artar (Barber, Maltby ve Macaskill,
2005). Intikam alma istegi, olumsuz diisiincelere odaklanmay arttirirken, affetme kisinin olumsuz
duygulart hakkinda diisiinmesini azaltmaktadir. Bu bilgiler birlikte ele alindiginda, intikam alma
istegi karsisinda affetmenin tercih edilmesinde, ruminasyon anahtar rolii oynayabilmektedir
(Ysseldyke, Matheson ve Anisman, 2007).
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Yapilan grup ¢alismalarinda affetmeye odaklanilmasinin sadece affetme diizeyini arttirmasi
beklenmez, ayni zamanda depresyon, kaygi ve umut diizeyinde de 6nemli etkileri olabilir. Affetme
miidahaleleri sadece problemin ¢dziilmesine degil, bireyin islevselliginin de arttirilmasina etki
eder (Wade, Hoyt, Kidwell ve Worthington, 2014). Affetme sonucunda uzlagma, olumlu
duygularda artis, kaygi ve depresyon gibi duygularda azalma, iyi olma ve yagam doyumunda artig
ortaya cikmaktadir (Johnson, Wernli ve Lavoie, 2013). Biitiin bu olumlu degisiklikler de bu
calismadaki ruminasyon diizeyindeki azalmayi agiklar niteliktedir. Benzer sekilde, Eldeleklioglu
(2015) yaptig1 ¢alismada yasam doyumunun affetme ile pozitif yonlii, ruminasyon ile negatif
yonlii iliski i¢inde oldugunu bulmustur. Edmundson ve Lawler (2005) ise affetmenin, stres ve
ruminasyonla negatif yonli iligski icinde olduklarini bulmuslardir. Bugay ve Demir (2011)’m
aragtirmasinda da kendini ve bagkalarii affetme ile yasam doyumu arasindaki iligkide
ruminasyonun araci rolii oldugu ortaya ¢ikmistir.

Riek ve Monia (2012), yaptiklar1 meta-analiz ¢aligmasinda, affetme davraniginda kisisel
ozellikler kadar empati, ruminasyon ve suclu kisinin davranisina yiiklenen anlam gibi sosyo-
biligsel faktorlerin de etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ruminasyon ve affetme arasinda giiglii
negatif yonli bir iliski oldugu, yapilan bir¢ok calismada bulunmustur (Berry, Worthington,
O’Connor, Parrott ve Wade, 2001; Kachadourian, Fincham ve Davila, 2005; MCullough, Rachal,
Sandage, Worthington, Brown ve Hight, 1998; Thompson, Snyder, Hoffman, Michael,
Rasmussen, Billings, Heinze, Neufeld, Shorey, Roberts ve Roberts, 2005, McCullough, 2000;
McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001; McCullough, Bono ve Root, 2007; Suchday,
Friedberg ve Almeida, 2006). Bu anlamda bu arastirma sonucunda affetme diizeyinin
yiikselmesiyle beraber, ruminasyon diizeyinde azalma goriilmesi, literatiire gére de beklenen bir
sonugtur.

Yapilan meta-analiz ¢aligmalarinda, yapilan affetme miidahalelerinin etkili olmasinda, ele
alinan yaklagimlarm biitiin basamaklarina deginilmis olmast 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir (Rainey Readdick ve Thyer, 2012). Teorik bir ¢er¢eveye gore uygulanan affetme
miidahaleleri, kisilere gecmiste yasadiklari aci verici olaylart atlatmalarinda yardimer olmaktadir
(Wade vd, 2014). Bu ¢alismada da temel alinan REACH affetme modelinin 5 basamaginin da ele
almmasinin, katilimcilarin affetme diizeylerindeki artis iizerinde Snemli bir etkisinin oldugu
diistiniilmektedir.

Ergenlik donemindeki bireylerde, affetmenin arttirilmasi onemlidir ¢iinkii affetme yakin
iliskilerin devam ettirilmesinde 6nemli bir kavramdir (Johnson, Wernli ve Lavoie, 2013). Affetme,
ergenlik donemindeki bireylerin giinliikk yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Worthington, 2005)
¢linkii bu donemdeki bireylerin, aileleri ve akranlariyla olan iligkilerinin kalitesinde, affetme
egilimleri 6nemli bir rol oynamaktadir (Girard ve Mullet, 2012). Bu anlamda bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgularm, ergenlik dénemindeki bireylerle ¢alisan uzmanlar igin 6nemli
oldugu distiniilmektedir. Affetme ile ilgili sorun yasayan bireylerle yapilacak bireysel ve grupla
psikolojik danigma siirecinde, bu arastirmanin sonuglarindan faydalanmanin etkili olabilecegi
diigiiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarinin, affetme miidahalelerinin farkli kiiltir ve toplumlarda etkililigine
yonelik yapilacak olan caligmalara 11k tutabilecegi diisliniilmektedir. Ancak Tirk kiltiiri
icerisinde de karsilastirma yapmak adina farkli grup ¢aligmalarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni
zamanda, ilerde yapilacak olan calismalarda, affetme miidahalesinin ruminasyon digindaki
degiskenler tlizerindeki etkisinin arastirilmasi, affetme ile ilgili daha ¢ok fikir sahibi olmamiza
yardimei olacaktir.

Daha once yapilan affetme miidahalelerinde, ensest magdurlari, evlat edinen ebeveynler,
alkol ve madde bagimlilari, evsiz kisiler gibi spesifik sorunlari olan bireylerle calisilmistir.
Yapilacak olan arastirmalarda, 6zel sorunlar1 olan bireylerle calisilmasi, Tiirk kiiltiirinde
affetmenin isleyisi ile ilgili daha ¢ok fikir sahibi olmamiza yardimci olacaktir.
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Bu c¢aligma, Worthinton’'un REACH Affetme Modelinin, Tiirk kiiltiiriinde ele alindig: ilk
calismadir. REACH modelinin bu kiiltiirde ekililigini daha iyi sinamak adina yetiskinlere yonelik
bir ¢alisma verimli olacaktir. Bununla beraber ilerde yapilacak olan miidahalelerin daha uzun
stireye yayilmasi, katilimcilar adina daha iyi olabilir.

Bu c¢alismanin sonuglari degerlendirilirken, bir takim smurliliklart g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ¢alisgmanin 6rneklemini, lise son siif 6grencileri olusturmaktadir ve bu
ogrenciler benzer bir ¢evreden gelmektedir. Yapilacak olan g¢alismalarda daha karma bir grup
secilmesi daha faydali olabilir. Ayrica, 6grencilerin iiniversite sinavina hazirlanmak amaciyla
rapor almalarindan dolayi, ¢alismanin zaman igerisindeki etkililigi sinanamamustir. Ilerleyen
calismalarda, uygulanan miidahalelerin zaman igerisindeki etkililiginin sinanmasi 6nemlidir
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Extended Summary
Analyzing the effect of REACH Forgiveness Model on the Turkish

culture

Hayrunnisa Ozgiir, Jale Eldeleklioglu

Introduction

Forgiveness and rumination are concepts that have been discussed together in recent studies, and it
has been widely revealed that there is an inverse relationship between them ( Barber, Maltby &
Macaskill, 2005; Berry, Worthington, O’Connor,Parrott & Wade, 2005; Brown & Phillips, 2005;
McCllough, Bono & Root, 2007). Recently, while the effects of forgiveness group work on
different variables have being examined in many studies, the impacts of such studies tend to deal
with individuals from different backgrounds and culture. As culture shapes interpersonal
relationships, it is important to understand the impact of forgiveness intervention in different
cultures (Lin, Worthington, Griffin, Greer, Opare- Henaku, Lovelock, Hook, Ho & Muller, 2014).
Individuals in different cultures can find a particular event more or less important, and they may
have different motivations for forgiveness (Hook, Worthinton & Ustey, 2009).

The studies on forgiveness interventions are lacking in cultures outside America, in order to
allow intercultural comparisons, it is important to test how forgiveness interventions operate in
collectivist cultures (Lin vd., 2014). The first group work to increase forgiveness in the Turkish
culture was conducted among university students by Bugay (2012). The students' levels of total
forgiveness, others’ forgiveness and self-forgiveness were found to increase positively as a result
of the programme that was applied according to the Enright's Forgiveness Process Model.

This work was important because it was the first group work that was applied basically to
Worthington's REACH Forgiveness Model in the Turkish culture. Itwas important not
only because it involved high school students, but also because it examined the impact of group
intervention on the levels of the students’ rumination.

Method

This is pretest-posttest controlled experimental group study examining the impact of
Worthington's REACH Forgiveness Model on high school students’ forgiveness and rumination
levels.

Participants

128 senior students attended a medium sized high school were included in the study.The Trait
Forgivingness Scale and Ruminative Thought Style Questionnaire were applied to the students
and 4 male 6 female,totally 10 volunteer students were involved to the group process among the
lowest forgiveness scores of 20 students.

Measures

Trait Forgivingness Scale: In this study, the Trait Forgiveness Scale, which developed by Berry,
Worthington, O’Connor, Parrot III & Wade (2005), was used to measure the student’s fogiveness
levels. This scale is a 10-item measure of trait forgiveness (for example “If someone treats me
badly, I treat him or her the same.”), using a five-point Likert scale (ranging from “l1:strongly
disagree” to “5:strongly agree”). The scores obtained from the scale vary between 10 and 50. An
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higher score refers to a higher forgveness level.The scales’ adaptation to Turkish culture was made
by Ak, Akin & Gediksiz (2012) and they found the Cronbach to be .67. Also, in terms of
confirmatory factor analysis, the unidimensonal model’s fit indices were found to be x%:106.47, sd:
32, RMSEA: 0.77, CFI: .89, AGFI: .91 ve SRMR: .062. In this study, Cronbach a is found to be
.63.

Ruminative Thought Style Questionnaire: The original form of the scale was developed by Brinker
& Dozois (2009) and adapted for a Turkish sample by Karatepe, Yavuz & Tiirkcan (2013). The
scale consisted of 20 items (for example, “I couldn’t stop myself thinking about some things™) and
rated on a 7-point Likert type scale ( from “1: not at all descriptive of me” to “7: describes me very
well”). In the adaptation study involving 262 person, the Cronbach a was found to be .907. In the
study of Karatepe, Yavuz & Tiirkcan, the scale’s total score re-test correlation coefficient was
found to be .804 (p<.01). In the current study, the Cronbach a is found to be .87.

Analysing Data

The SPSS 17.0 package program was used to analyse the data of this study. The Mann-Whitney U
test was used to compare the two independent groups, and the Wilcoxon Signed Rank test was
used to compare experimental and control groups.The obtained results were evaluated at the .05
significance level.

Results

According to the analysis, the participants in the experimental group have significant difference
for posttest between the results of pretest and posttest of forgiveness scale( z = -2.703, p < .05).
There is also significant difference for experimental groups’ Ruminative Thought Style
Questionnaire scores between the results of pretest and posttest.

Discussion

According to the study it is recognised that the high school participants have significant posttest
differences between the pretest and the posttest scores in terms of the ruminative thought style
questionnaire and the trait forgivingness scale. The REACH forgiveness model, whose
effectiveness was previously tested outside the American culture such as in Canada, Ireland and
Philippinnes has been occured positive affection in Turkish culture by the help of this study. . Itis
understood that the results of the study can shed light for other studies which are going to be
applied with regard to forgiveness interventions in other societies and other cultures.
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