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Aristoteles’te tercih - mutluluk iliskisi ve Kahneman’c1 bir
degerlendirme

The relationship between deliberate-choice and happiness in Aristotle: A
Kahnemanian perspective

Tufan Ct')tokl

Ozet

Mutluluk kavrami Yunan diisiincesinde Aristoteles tarafindan ahlak felsefesinde tercih kavramu ile birlikte
diistiniilmiistiir. Bir tlir iyi yasama durumuna gonderme yapan mutluluk, ancak eylemler araciligiyla ortaya
cikar. Insanin eylemleri secim, tercih, isteme, arzu, tutku kavramlari araciligiyla gerceklesir. Aristoteles bu
kavramlari tahlil ederek kendisini bilen ve kendisine egemen olan bir kisinin iyice diigiiniip tasinmasi sonucu
ortaya ¢ikan tercihlerin bizi mutluluga gétiirecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla tercih, karar verme
stirecinden 6nce gelen ve nasil bir mutluluk istenildigine dair kisisel bir 6ngorii gerektiren ve bu 6ngdriiniin
yasama ge¢mesi i¢in hangi eylemin neden yapilacagi ve dolayisiyla digerlerinin neden yapilmayacagi
iizerinde iyice diisiiniip tasinip bu diisiinceye uygun eylemektir. Aristoteles’in kurdugu iliski, Kahneman’in 1.
Sistem — 2. Sistem diisiincesiyle tekrar degerlendirilebilir. Buna gore ¢abuk ve hizhi olan 1. Sistem arzu ve
tutkularla, yavas ve diigiiniimsel olan 2. Sistem isteme ve tercihle ilgilidir. Bu baglamda karar verme
stirecinde Aristoteles’in segimden ayirdigi ve mutluluga saglayan yeti olarak gosterdigi tercih, modern
insanin kararlarinda se¢ime indirgenmistir.
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Abstract

The concept of ‘happiness’ in Greek thought was thought by Aristotle together with the concept of
‘deliberate-choice’. Happiness which refers to a kind of well-being appears only through human actions.
These actions are connected to ‘choice’, ‘deliberate-choice’, ‘wish’, ‘desire’ and ‘passion’. Analysing these
concepts, Aristotle claims that choices based upon deliberation and arise from a person who knows and rules
thyself will take him to happiness. So, deliberate-choice precedes the decision making process and requires a
personal prediction as to what kind of happiness is wished. To actualize this prediction, one must deliberate
on why an action to be done or not. This connection which Aristotle establish can be reconsidered in a
Kahnemanian perspective that refers to ‘system-1 and ‘system-2’. According to this perspective, fast and
quick system-1, on the one hand, is related to desires and passion; slow system-2 on the other hand is to wish
and deliberate-choice. In this context, the deliberate-choice which Aristotle in decision-making process
separates from choice is reduced to only choice in decision making processes of modern human being.

Keywords : Aristotle, delibarate-choice, choice, happiness, D.Kahneman.
Giris Yerine: Aristoteles’te Mutluluk

Ilk¢ag felsefesi, mutluluk kavraminin bir ideal kabul edildigi ve ahlak felsefelerinde nihai
ulasilacak olan kavram kabul edilir. Zeller (2001:231)’in de belirttigi gibi “Her tiirlii insan
etkinliginin hedefi genel olarak (ki Etik {izerine yazan hi¢bir Grek yazar asla bundan siliphe etmez)
mutluluktur, ¢iinkii bizzat kendisinden 6tiirii, ve baska bir sey i¢in degil, arzulanan yalniz odur.”
Ayrica kavram, belirli bir 6ze sahip olmaktan ziyade bir yasama durumuna isaret eder. Bu yasama
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durumu ise “hazlarin toplami degildir; eglenme ve haz alma hi¢ degildir. Hi¢ bir eylemde
bulunmadan, hi¢ bir karar almadan ve hi¢ bir tercihte bulunmadan kendimizi 'iyi hissetmemiz' iyi
yasam degildir” (Erkizan, 2014:246). O, bir eylemlilik halidir. Mutluluk, Aristoteles felsefesinde
bugiinkii kabul goren zeminine oturmustur. Grekge karsiligi ‘eudaimonia’ olan ve “hem maddi
hem de manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda bulunma” (Peters,
2004:121) seklinde aciklanan kavram, ilk Demokritos’ta kendisini gosterir. “Mutluluk, ruhsal bir
yetidir ve mutsuzluk gibi ruhun bir 6zelligidir” (Freemann, 1952:107; fragman 170) ve “mutluluk
koyu n siiriisiinde veya altinda bulunmaz. Ruh, iyi ve kotii 6zellik / istidatlarin (genius) ikamet
yeridir” (Freeman, 1952:107, fragman 171) diyen Demokritos, mutluluktan bedensel olan hazlar
degil, ruhun iyi durumda bulunmasini anlar.

Aristoteles kavrami Demokritos’un goriisleri baglaminda devralir ve ahlak felsefesinde nihai
bir amag olarak belirler. Nikomakhos’a Etik mutluluk, erdem, erdemi meydana getiren huylar,
tercih vb. ahlaki kavramlarin neligini uzun uzadiya tartismakla kalmaz, sonrasinda mutlulugun
iceriginin anlagilmasi igin bir gerceve cizer. Oyle ki Aristotelesci perspektif dncelikle Ortacag ve
Islam felsefesi igin, sonrasinda mutlulugu giiniimiizde agiklama ¢abasinda olan yaklagimlar igin
temel bir dayanak noktasidir. Felsefedeki erdem etigi ve psikolojideki pozitif psikoloji buna iki
ornek olusturur.

Kavram muhtelif filozoflar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Buna karsilik
“Aristoteles’in hem insanin hem de mutlulugun ne olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya
sahip olmadigi” (Nagel, 1998:138) ifade edilebilir. .Hem tanim iizerindeki farkli degerlendirmeler
hem de kavramin, icerigi degerlendiren filozof tarafindan olusturulan erdem, haz, saglik, zenginlik
gibi formsal yapisi baglayici bir tanima izin vermez. Aristoteles i¢in de bu durum gegerlidir ve
“ruhun erdeme uygun etkinlikleri” (Aristoteles, 1997:11; 1098a) seklinde kapali bir ifade ile
gosterilir. Bununla birlikte bir takim &zellikleri hakkinda belirlemeler yapilabilir: Iyice diisiiniip
tasinma ve eylemler erdemli bir karakterden alindiginda ve yeterli miktarda dissal iyi ve haz buna
eslik ettiginde iyi yasama ve iyi eyleme elde edilir. Bagka bir deyisle iyi, kusursuz ya da soylu
olan1 yapma adina kapasitelerimizin engellenmemis kusursuz tatbikiyle ve iyice diisiiniip tasinarak
ugrastigimizda ortaya cikar (Vitterse, 2016:2). Bu belirlemeler mutlulugun kosullarini da
gostermektedir. Igsel ve dissal iyiler. Igsel iyiler ruhla ilgili iyiler ve bedenle ilgili iyiler
seklindedir (Aristoteles, 1997:12; 1098b). Dissal iyiler ise su sekilde ifade edilir: “Soylu bir
dogum, ¢ok sayida arkadas, iyi arkadaslar, varlik, iyi ¢ocuklar, ¢ok sayida ¢ocuk, mutlu bir
yaglilik, ayni zamanda da {in, onur, iyi talih ve erdemle birlikte saglik, giizellik, giic boy-bos,
atletik gii¢ gibi bedence ustiinliikler. Bir insan bu i¢ ve dis ve dis iyi kosullara sahipse, tamamen
bagimsiz olmamasi i¢in hi¢bir engel kalmaz; ¢iinkii bunlarin disinda sahip olunacak baska sey
yoktur” (Aristoteles, 2004:1360b 3-28). Dolayisiyla mutluluk, insanin kendini egitmesi ile
alakalidir, giiclii bir karakteri olusturacak erdem egitimine dayanir, insan i¢in nihai iyidir ve
bizatihi kendisi i¢in istenmektedir.

Nitelikleri hakkinda yukaridaki belirlemeler yapilan mutluluk kavraminin nasil ortaya
¢ikacagi da bir problemdir. Cevaben Aristoteles’in felsefesi insani eylemde bulunan bir varlik
olarak ele alir. Bu eylemlerin “ruhun akla etkinligi” (Aristoteles, 1997:11; 1098a) olarak
tanimlanan erdeme uygun gergeklesmesi beklenir. Dolayisiyla insan1 mutlu kilacak olan ilk planda
erdemli eylemlerdir. Ancak eylemler alani matematiksel bir kesinlikten farkli oldugundan hangi
eylemlerde bulunmak gerektigi bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir. Bir eylem arzu, tutku, isteme,
se¢me veya tercih araciligi ile ortaya ¢ikar. Bu kavramlarin neligi ve birbirlerinden hangi noktada
ayrildiklar1 Aristoteles icin ¢ok onemlidir. Bu ayrimda tercih, ruhun akildan pay alan kismiyla
iliskisi dolayistyla on plana ¢ikar ve miistakil olarak onun diger kavramlarla iliskisi iizerinde
ayrintili olarak durulur. Yani eylemin meydana gelmesi s6z konusu oldugunda, olmasi beklenilen
eylem igin tercih temel bir kavramdir. Ciinkii kisiyi mutluluga gotiirecek olan tercihleridir ve tam
da bu yiizden tercih kavram {izerinde enine boyuna diisiiniilmelidir. Aristoteles’in tercih analizi
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iki nedenden 6nemlidir:

a) Tercih eylemin ilkesi kabul edilir,

b) Tercih, yakin goriindiigii arzu, tutku, kant gibi diger kavramlardan farklidir ve bu farklilig: ile
mutluluk i¢in Sl¢iit kabul edilir.

Aristoteles’te Tercih Kavram

Bir eylemi neden tercih ettigimiz Aristoteles i¢in temel bir sorudur. Tercih, Aristoteles’in ahlak
diistincesinde dogrudan erdemi (erdem tercih iliskisi), dolayisiyla da mutlulugu (mululuk tanimi)
ortaya cikaracak eylemin segilebilmesi i¢in dnemli oldugundan Nikomakhos’a Etik’te uzun bir
sekilde iizerinde durulan konulardan biridir. Sorunun amaci, erdemli eylemlerin nasil miimkiin
oldugunu gostermektir. Burada tercih kavramina verilen dnem iki gerekceyle temellendirilebilir:
Oncelikle Aristoteles felsefesini muhtelif perspektiflerden degerlendirmek miimkiindiir ki o, bir
anlamda farkli alanlarda ilkeyi ortaya koyma niyetinde olan bir felsefe yapmuistir. Metafizik’te
prodiiktif Dbilimlerin ilkesini ‘yetenek’ olarak gorlirken (Aristoteles, 1996:462; 1064a)
Nikomakhos’a Etik’te pratik bilimlerin ilkesini dile getirir: “Eylemin ilkesi tercihtir (npoaipecic /
proairesis) (ereksel neden degil, hareket ettirici neden), tercihin ilkesi ise istahtir (dpe&ig/oreksis)
ve bir sey i¢in olan akil yiiriitmedir” (Aristoteles, 1997:115; 1139a). Bu pasaj, tercihin dogasinin
ne oldugunu gostermek bakimindan degerlidir. Oncelikle sdylenmesi gereken “prohairesis
sozciigiinii bir kavram olarak kullanan ilk filozof Aristoteles olmustur” (Okten, 2014:305). Ilke
acisindan bakildiginda bir eylem ancak bilingli bir tercihle yapildigi zaman onun ahlakiliginden
s6z etmek miimkiin hale gelir. Bu durumda gerek pratik, gerekse de poetik bilimlerin ilkesi kiside
gerceklesir. Tercih, karar vermemizi saglayan, istahla temellenen akil yiiriitmedir. Istah
(6pe&ig/oreksis) “bir seyi siddetle isteme, can atma, Ozleme, arzulama” (Peters, 2004:268)
anlamlarina gelir ve “arzu (é¢mBvpia), tutku (Bvopog) ve istegin (BovAnoic) tiirii olduklar cinstir”
(Aristotle, 1931:414b). Bunlar igerisinde tercih, en ¢ok isteme ile yakin anlamlidir. Clinkii “isteme
aklin hesaplayan kismindadir ve arzu ile tutku akil dist olan kisimda yer alir” (Aristotle, 1931:
432b 5). Diger taraftan tercih ve s6z konusu ii¢ kavram arasindaki iligki agagida ele alinacaktir.

Tercihin olugmasi i¢in igtahtan sonra, istah edilen iizerine diislinmek s6z konusudur ki bunu
da Aristoteles’in tercih analizinden ¢ikartmak miimkiindiir: “[Tercih / deliberation- mpoaipeoic]
akilla ve diisiinmeyle yapilir; nitekim ad1 bile ‘bagka seylerden dnce segilmesi [choose - aipetov]
gerekliligi’ anlamina geliyor” (Aristoteles, 1997:46; 1112al15). Diger taraftan Aristoteles burada
hem se¢cmek (choose) ve tercihi (deliberation) ayirt etmektedir hem de tercihe akil ve diislinmenin
eslik edecegini gostermektedir. O halde insan1t mutluluga goétiirecek tercih, tercih edilen tizerinde
iyice diisliniip taginmayi gerekli kilar.

Ikincisi, tercihin iligkili oldugu arzu, tutku, isteme ve sam kavramlariyla baglantisinin
degerlendirilmesidir. Bu durumda eylemin analiz edilmesi gerekmektedir. Ona gore eylemler
isteyerek veya istemeyerek yapilirlar. Zorla ya da bilgisizlik yiiziinden gerceklesen istemeyerek
yapilan eylemler (Aristoteles, 1997:40; 1110a) dogrudan konunun diginda kalmak durumundadir.
Ciinkii erdem, disaridan bir giic vasitast veya bilingsizce gergeklestirilmekten ziyade, iizerinde
diisiiniilerek yapilan bir eylemdir. Oyle ki “tek kirlangicla bahar gelmez” ciimlesinde vurgulandigi
gibi, tesadiifiligi dahi kabul etmez. Aristoteles’e gore ahlaki olarak degerlendirilmesi miimkiin
olan eylemler ‘isteyerek yapilanlar’dir.

Isteyerek yapilan eylemler “baslangici eylemin tek tek kosullarim bilen kiside oldugu zaman
yapilandir (Aristoteles, 1997:45; 1111b). O halde bu tiir eylemin neden dolay1 yapildig: iizerinde
durulmahdir. Isteyerek yapilan eylemler, zorla veya bilgisizlikten yapilan eylemlerden farkli
olarak ‘tercih’ edilmektedir. Aristoteles’e gore “tercih, isteyerek yapilan bir sey gibi goriiniiyor,
ama aym sey degil; ‘isteyerek yapilan’ daha kapsamli” (Aristoteles, 1997:44; 1111b) ifadesi,
isteyerek yapilan eylemlerin genel bir ad oldugunu ve bu genelligin, yani —cins—in gesitli tiirleri
oldugunu, bu tiirlerden birinin de tercih oldugunu gostermektedir. Tercih, yukarida gosterildigi
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gibi {izerinde diisiiniilerek yapilan bir eylem olduguna gére secim sonucu gergeklesen diger
isteyerek yapilan eylemlerden, arzu (émbvopic), tutku (Bvpov), isteme (BovAnow) ve sam
(606&av)dan farkli olmak durumundadir:

a) Arzu ile tercihi birbirinden ayiran ilk ayrim kisinin kendine egemen olup olmamasidir:
“Kendine egemen olmayan kisi (dkpatnc), tercihle degil arzuyla davranir; oysa kendine egemen
olan kisi ( éykpatr|g) tersine, arzuyla degil, tercihle davranir” (Aristoteles, 1997:44; 1111b). Fakat
bu ayrim kdkten bir ayrim da degildir. Ciinkii tercih, son tahlilde bir tiir arzudur: “Tercih edilmis
sey, elimizde olan seyleri diisiindiikten sonra arzu edilen sey olduguna gore, tercih de kendi
elimizde olan seylerin enine boyuna diisiiniilmiis arzusu olur; enine boyuna diisiiniilerek karar
verdigimizde, diisiiniip tasinmamiza uygun arzu etmis oluruz” (Aristoteles, 1997:48; 1113a). Buna
gore her tercih, istendigi i¢in arzu edilir. Buna karsilik her arzunun tercih oldugunu sdylemek
miimkiin gériinmemektedir. Yine burada arzu ile tercihi ayirmada 6lgiit olarak kullanilan ‘kendine
egemen olamama’nin dzellikleri iizerinde VII. kitapta tekrar durulur. Kendine egemen olamama,
kotiiliik ve canavarlik ile birlikte kaginilmasi gereken aligkanliktir (Aristoteles, 1997:130; 1145a).
Aristoteles bu aligkanlig1 kendine egemen olan kisi ile karsilastirir: “Kendine egemen olan kisi akil
yirlitmede tutarli, kendine egemen olmayan kisi akil yiiriitmede tutarsizdir. Kendine egemen
olmayan kisi kotii oldugunu bile bile tutku nedeniyle eyler, kendine egemen olan kisi arzularin
cirkin oldugunu bildigi i¢in akil yiiriitmesi sayesinde onlara uymaz (Aristoteles, 1997:131; 1145b).

Aristoteles’in belirlemesine gore kendine egemen olan kisi ile kendine egemen olmayan kisi
arasindaki farki belirleyen, eylemin kendisine dayandigi giictiir. Buna gore birincisi akildan,
ikincisi tutkulardan hareket ederek eyler. Dolayisiyla saglikli akil yiiriitme aklin sadece
kendiliginde gergeklestirebilecegi bir glic olmaktan ziyade, kendine hékim olma gibi bir sarta
baglanmistir. Diger taraftan Aristoteles, ‘“higbir insanin bilerek ve isteyerek kotiliik
yapmayacagina” dair Sokratik goriisii, ‘kendine egemen olma’ sartina baglamis gériinmektedir.

b) Aristoteles tercih ile karsilastirdigi durumlar arasinda en az iliskinin tutku ile oldugunu
savunur: “Tutku tercihle daha da az ilgilidir, ¢iinkii tutku yiiziinden yapilanlar tercihle en az ilgili
gibi goriinliyor” (Aristoteles, 1997a:45; 1111b). Tutkudan kaynaklanan eylemler gérece daha dar
bir alana igaret eder. Nitekim tutku olmaksizin da bir eylemin gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Buna karsilik tercih her bir eyleme eslik eder.

¢) Tercih ve isteme arasindaki fark ‘olanaksiz’ kavramindan hareketle tesis edilir: “(...)
olanaksizlarin tercih edilmesi, biri olanaksiz bir seyi tercih ettigini sdylerse, aptal oldugu sdylenir,
oysa olanaksizlarin da istenmesi s6z konusudur. Ornegin 6liimsiizliigiin...” (Aristoteles, 1997a:45;
1111b). Buradan hareketle istemenin kisinin elinde olmayan seylerle ilgili olabilmesi miimkiin
iken tercih i¢in boyle bir seyden soz edilemez.

d) Tercihi kanidan ayiran, onun kanidan daha 6zel olmasidir. Ayrica tercih ahlak ile kani ise
bilgi ile ilgili bir kavramdir: “Tercih kani1 da olamaz, ¢ilinkii kan1 her seyle ilgili goriiniiyor, dncesiz
ve sonrasiz olanlar ve olanaksiz seylerle ilgisi elimizde olanlarla ilgisinden hi¢ de az degil; kani
dogru ve yanlis diye ayrilir, iyi ya da kotl diye degil; tercihse daha ¢ok iyi ve koétiiyle ilgili”
(Aristoteles, 1997a:45; 1111b).

Dolayistyla tercih, arzu, tutku isteme ve ya bir kani degildir. Karar verme siirecinden dnce
gelen ve nasil bir mutluluk istenildigine dair kisisel bir 6ngorii gerektiren ve bu 6ngdriiniin yagama
gecmesi i¢in hangi eylemin neden yapilacagi ve dolayisiyla digerlerinin neden yapilmayacagi
iizerinde iyice diisiiniip taginip bu diisiinceye uygun olarak eylemektir.

Sonu¢ Yerine: Kahnemanci Bir Degerlendirme

Son olarak Aristoteles’in goriiglerini giinlimiiz diinyasina tasimak miimkiin miidiir? Bu tagimay1
“mutluluk” kavramin1 giiniimiizde kendisi i¢in basat bir deger kabul eden pozitif psikolojiden
hareketle temellendirmek diigiiniilebilir. Aristoteles’in pozitif psikoloji ile ilgisi mutluluk ile ilgili
calismalarm diisiince tarihinde onunla birlikte basliyor olmasindan kaynaklanir: “Iyi-olma gelisen
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bir arastirma alani olmasina ragmen nasil tanimlanmasi gerektigi cevapsiz kalmistir. Bu disiplinler
arasi arastirma, iyi-olmayr tanimlamadaki gecmis girisimleri inceleyerek, Aristoteles’ten
giiniimiize kadarki ¢abalardan elde edilen ana kuramsal perspektiflerin bir degerlendirmesini
sunar” (Dodge, 2012:222). Aristoteles’i psikolojiden bagimsiz bir etik kurulamayacagini fark eden
ilk filozof olarak goren Lear, ona giiniimiizde artan ilginin nedenini su sekilde agiklar: “(...) ahlak
yasasindan belirli kosullarda nasil davranilacagina iliskin 6zgiil sonuglar ¢ikarmak olanaksizdir.
Kismen bu elestirinin yayginlagsmasi yiiziindendir ki Aristoteles’e olan ilgide yeni bir uyanis oldu”
(Lear, 2006:16). Daha fazlas1 icin mutluluk ve tercih konusuna yine pozitif psikolojiden yaklasan
D. Kahneman iyi bir referans olur. O, Amos Tversky ile karar vermede horistik kisayollar iizerine
calismasiyla psikolojide bir Kklasik olmakla birlikte pozitif psikoloji ile ilgili daha az bilinen
calismalar1 da temel Onem tagimaktadir (...) Kahneman’in pozitif psikolojiyle baglantili
calismalarinin bir boliimii, insanlarin mutlu ve mutsuz anlar1 nasil hatirlayip 6ngoérdikleri
hakkinda sorular sorar (Diener, 2009:550). Bu baglamda Aristoteles ve Kahneman arasindaki
iligkiyi farkli agilardan kurmak miimkiindiir:

a) Kahneman, ¢alismalarinda ‘1. Sistem’ ve ‘2. Sistem’ kavramlarin1 giindeme getirir: Ona
gore bu kavramlar yukarida goriildiigii gibi hizli ve yavas diisiinme ile ilgilidirler ve dogrudan
tercihimizi belirlemektedirler. Hizli diisiinme ile ilgili olan 1.sistem “otomatik olarak ve hizli igler;
cok az veya hizli ¢caba gerektirir ve hicbir istemli denetim igermez” (Kahneman, 2017:26). Buna
karsilik yavas diigiinme 1ile ilgili 2. Sistem “dikkati, karmasik hesaplamalar dahil, ¢aba isteyen
zihinsel islemlere yoneltir. 2. Sistemin isleyisi siklikla eylem, se¢cim ve yogunlagmaya iliskin 6znel
deneyimlerle iliskilendirilir” (Kahneman, 2017:27). Her iki sistemin birbiriyle iliskisi baglaminda
goriiniimii su sekildedir:

Hizli, Yavas,
Paralel Siral,
o Otomatik, Kontrollii,
] . .
R=! Caba gerektirmeyen, Caba gerektiren,
n b
iskili Cagrigimsal, Kurala dayals,
Yavag 6grenme Esnek,
Duygusal Tarafsiz
Algilar Kavramsal temsiller
A Mevcut uyaran Gecgmis, simdi ve gelecek
S
'§. Uyarana bagh Dille uyandirilabilir

Sekil 1: [ki bilissel sistemde siire¢ ve icerik (Kahneman, 2003:698)

Kahneman’in her iki sisteme vermis oldugu anlami Aristoteles’e uyarlamak miimkiindiir:
“Aristotelesci terimlerle, Sistem 1 diigiincesi, bireysel diislinceler anlaminda ilkeler (archai) ile
ilgilidir. Pratik bir kiyasin kiiciik onciilii Sistem 1 diisiincesinin bir {iriinii olabilir. Biitlinliyle
Sistem 2 diislincesi, ayn1 zamanda dikkatlice ve rasyonel olarak bireysel yargilar hakkinda
diistinebilsek de, pratik kiyaslarin biiyiik dnciillerinde oldugu gibi ilkeler anlaminda ilkeler (archai)
ile ilgilidir (Sistem-1, kiyastaki kii¢iik onciil; Sistem-2 ise biiyiik onciildiir) (Hartman, 2013:152).
Aristoteles genel olarak kiyas ile pratik kiyasi birbirinden ayirt eder. Aralarindaki fark, pratik
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kiyasin sonucunun Oonerme degil, eylem olmasidir. Bdylece Aristoteles ig¢in 1. Sistem ilkesi
bulunmayan, 2. Sistem ise bir ilke altinda ger¢eklesen eylemdir. Ayrica 1. Sistem ruhun akildan
pay almayan kisminda olan arzu ve tutku ile, Sistem 2 ise ruhun akildan pay alan isteme ve tercih
etme yetisi ile gerceklesmektedir. Yine Aristoteles “tercihin ilkesi ise istahtir (oreksis)” derken
sanki istaha dayali se¢im ile akla dayali tercih arasindaki bir yakinlik kurar gibi goriinmektedir.
Ancak Nikomakhos’a Etik, bu ifade disinda aradaki iligkiyi ortaya koyacak bir baglant1 ihtiva
etmez. Dahasi, Aristoteles, eser boyunca akla dayali tercihin 6nemini vurgular: “Aristoteles’in
arzuyu tercihin cinsi seklinde diigiindiigiinii s0ylemek yanlis olacaktir. Soyle ki, Aristoteles’in ruh
anlayigtyla ilgili kisimda belirtildigi iizere, arzu her zaman bir erege iliskindir ve istek, igtah, tutku
olmak tizere ii¢ tiire ayrilir. Oysaki tercih erege degil, erege ulastiran aracglara iligkindir ve istekten
de, istahtan da, tutkudan da farklidir (Biiyiikozkara, 2010:132). Aristoteles, bu agiklamalarin
disinda, eudaimonia icin kisinin yetkinligine daha fazla deger verir ve bu yetenegin kiside olusum
slireci, yani insanin yetkin tercihler yapabilme siirecine odaklanmaktadir ve daha ¢ok pratik bilge
(phronimos) olusun Onemi iizerinde durmakta, bunu da ‘yasama deneyimi’ ile miimkiin
gormektedir. Yani karar mekanizmasinda vurgu, 2. Sistem {izerindedir. Buna karsilik Kahneman,
Aristoteles gibi ayrimi derinlestirmez. 1. Sistem ve 2. Sistem arasinda gii¢lii bir bag vardir. Ona
gore 2. Sistem yargilarda bulunur ve se¢imler yapar, ama ¢ogu zaman 1. Sistemin {irettigi diisiince
ve duygular1 destekler ya da rasyonalize eder” (Kahneman, 2017:481). Yine felsefe tarihi
baglaminda diisiinmeye devam edecek ve kaba bir belirlemeyle ifade edecek olursak, Hume’ un
ahlak felsefesi 1. Sistem’e yakin durmaktadir. Bu baglamda Hume’un “akil tutkularin kélesidir”
seklinde ifade ettigi anlayis ile 1. Sistem arasinda bir iligki kurulabilir ki bu da baska bir
caligmanin konusu olabilir.

b) Aristoteles’te mutluluk ve tercih arasindaki iligki ‘en yiiksek haz’ veya ‘azami fayda’
amactyla agiklanamaz. Onun i¢in haz, eylemin amact degildir ve ticaret ve bilgelik / siyaset
yasamu ile birlikte yasanilmasi miimkiin yagam bi¢imlerinden bir olan haz yasami, ideal olarak
konulmast miimkiin olmayan bir yasam bicimidir. Dolayisiyla tercihin amaci, hedonist bir
karakterde mutluluk meydana getirmek degildir. Tercihlerimizin bize en fazla faydayi saglamasi
gerektigine dair bir yaklasim Kahneman tarafindan kabul gérmez. Nitekim o, utilitaryanist
gelenekteki mutluluk anlayigina elestirel yaklagir. Mill tarafindan “en biiyiik fayda ilkesi” olarak
gosterilen eylemelerimizde hep azami mutlulugun hedeflendigine dair ilke, Kahneman i¢in gecerli
degildir. Ciinkii eylemin fail nedeni olan soru degismistir: “Faydanin eski yorumunda se¢imlerin
fayday1 en iist diizeye cikarip ¢ikarmadigi sorusunun basit bir anlami vardir: Insanlar en ¢ok haz
aldiklar1 segenekleri mi segerler? bu ayrimin reddedildigi modern karar teorisinde soru oldukga
farklidir: Tercihler birbirleriyle ve rasyonel se¢imin aksiyomlariyla tutarli midir?” (Kahneman,
2006:222).

¢) Aristoteles ozellikle etik alaninda matematiksel bir kesinligin miimkiin olmadigint ve
dolayisiyla eylem alaninin digsal kosullar ve kuramlar baglaminda belirlenmesinin miimkiin
olmadigint kabul eder. Bu vyiizden aslolan ‘durum’dur. S6z konusu ‘durum’u giiniimiize
tagidigimizda ihtiyacin arzuya, kendini bilmek diisiincesinin kendin olmaya ve varolmanin sahip
olmaya doniistiigii iddia edilebilir. Bu doniisiim baglaminda tercih, istemeye doniismiis veya
se¢meye indirgenmistir. Dolayisiyla Aristoteles¢i agidan bugiin insan, akildan pay almayan kismi
ile yaptig1 se¢imler araciligiyla mutlulugu arayip bulamayan varliktir. Mutluluk, ancak s6z konusu
kavramlarin yerli yerine oturtulmasi ile miimkiindiir. Se¢gmek ise arzu ve tutkular dahilinde yapilan
bir edimdir ve hep daha farkli olan1 miimkiin kildigindan kaygiya gebedir. Buna karsilik tercih,
rasyonel insanin edimidir ve mutlulugun sartidir.

d) Tercih iizerine yapilan belirlemelerden sonra mutluluk ile olan iliskisi baglaminda su
sonuclar ¢ikarilabilir:

1) Kisi gerceklesmesi miimkiin olmayanlari istememelidir.

i1) Kisi kendine egemen olmalidir.
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iii) Mutluluk, kendini bilmeyi gerektirir.

iv) “(...) mutluluk i¢in dogru tercihin aligkanlik haline gelmesi gerekir” (Kalayci, 2014:270).

v) Arzu ve tutkular ruhun akil dist kismina tekabiil ettikleri igin bizi mutluluga ulastirmaktan
uzaktirlar.

Aristoteles’ten ¢ikan sonuglar, “Insanlarin ne istediklerini géz ardi eden bir esenlik (well-
being) teorisi desteklenemez. Ote yandan insanlarin yasamlarinda olan biteni géz ardi edip,
yalnizca yasamlar1 hakkinda ne diisiindiiklerine odaklanan bir teori de savunulamaz (Kahneman,
2017:475) diyen ve eserlerinde tekil durumlar1 dikkate alan Kahneman i¢in de gegerli goriilebilir.
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Extended Summary

The Relationship between Deliberate-choice and Happiness in
Aristotle: a Kahnemanian Perspective

Tufan Cotok
Introduction

“Happiness”, as is known, was widely discussed in ancient Greek philosophy and it was Aristotle
that first examined it in a theoretical framework. The definition of the concept, previously vaguely
given as “the activities of soul in accordance with virtue”, was made clear by Aristotle. In
Nicomachean Ethics he connects happiness to virtue that is described as “the activity of soul in
accordance with reason”. Yet, how happiness will come out is not clear; only its characteristics
such as ‘living well” and ‘doing well’ can be identified, which means that happiness arises by
human actions.

An action arises out of a desire, passion, wish, choice or deliberate-choice. According to this
distinction deliberate-choice stands out where soul has a share in reason. In other words, when it
comes to the occurrence of an action, deliberate-choice is a fundamental concept for that action
that is expected to occur. It is one’s choices that will take him to happiness and by this very reason
the concept of deliberate-choice must be thought upon at length. Aristotle’s analysis of it is
important in two ways:

a) ‘Deliberate-choice’ is the principle of an action. Aristotle said that “the origin of action —
its efficient, not its final cause- is deliberate-choice [zpoaipeoig / proairesis], and that of choice is
desire [&pe&ig / oreksis] and reasoning with a view to an end” (Aristotle, 1139a:30).

b) ‘Deliberate-choice’ is different from, though seems akin to, ‘opinion’, ‘passion’, and
desire and this difference makes it a criterion of happiness.

Aristotle defines mpoaipeoig as follows: “[It] involves a rational principle and thought. Even
the name seems to suggest that it is what is chosen before other things.” (Aristoteles, NE,
1112a:15). And he separates it from choice [aipetdv]. It is also separated from desire in that the
deliberate-chooser can rule himself. Compared to passion, the actions arise out of passion refer to
a relatively limited area. Hence, without passion an action can occur but every action is
accompanied by a deliberate-choice. The difference between deliberate-choice and wish is
constituted by the concept of ‘impossible’. “[C]hoice cannot relate to impossibles, and if any one
said he chose them he would be thought silly; but there may be a wish even for impossibles, e.g.
for immortality” (Aristotle, Nich. Eth. 1111b:21). And lastly when compared to opinion, what
separates deliberate-choice from opinion is that it is more specific than the latter. Moreover,
deliberate-choice is related to morality but opinion is to knowledge. So, deliberate-choice is not
desire, passion, wish or opinion. It precedes the decision making process and requires a personal
prediction as to what kind of happiness is wished. To actualize this prediction, one must deliberate
on why an action to be done or not.

Is it possible to bring Aristotelian views to our present day? This move can be established by
positive psychology which regards ‘happiness’ as a fundamental virtue and also by Kahneman’s
views who deals with these problems too. Kahneman, in his work, puts forward two concepts:
‘system-1" and ‘system-2’. To him, these concepts are related to fast and slow thinking and
directly determine our choices. System-1 which includes fast thinking operates automatically and
quickly, with little or no effort and no sense of voluntary control (Kahneman, 2017). System-2 on
the other hand, allocates attention to the effortful mental activities that demand it, including
complex computations. The operations of System 2 are often associated with the subjective
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experience of agency, choice, and concentration (Kahneman, 2017). So for Aristotle system-1 is
an action without a principle, while system-2 is an action governed by a principle. Moreover
system-1 is carried out by desires and passions that are part of the soul that does not share in
reason, while system-2 is carried out by wish and deliberate-choice that are part of the soul that
does share in reason.

The relationship between happiness and deliberate-choice in Aristotle cannot be explained in
terms of ‘maximum pleasure’ or ‘maximum utility’. Kahnemann does not accept the view that our
choices are supposed to provide us with a maximum utility.

Aristotle holds the view that in ethics there cannot be a mathematical exactness and for this
reason that the sphere of actions cannot be identified in terms of the external conditions and
theories. What matters is, ‘particulars”. If we take this ‘particular’ to our present day, it can be
claimed that the concept of ‘need’ turns into desire, ‘know thyself” to ‘be thyself” and ‘to be’ to ‘to
have’. In the context of this transformation ‘deliberate-choice’ has turned into ‘wish’ or has been
reduced to choice. Therefore, in an Aristotelean perspective, today’s human being is a being that
looks for but never finds happiness by means of the choices he make with part of the soul that does
not share in reason. Happiness is possible only through a fixation of the meaning of these
concepts. Choice is an act carried out through desires and passions and because it always makes
alternatives possible, it is accompanied by anxiety. Deliberate-choice on the contrary is an act of
rational man and a precondition of happiness.

In terms of the distinction between Aristotelian deliberate-choice and happiness, we can also
put the following determinations:

i) One must not wish the impossibles.

ii) One must rule himself.

iii) Happiness requires knowing thyself.

iv) “(...) to achieve happiness, right choice must become a habit” (Kalayci, 2014:270)

v) For desires and passions correspond to the non-rational part of soul, they are away from
providing happiness.

With these Aristotelian consequences, as Kahneman said, a theory of well-being that ignores
what people want and a theory that ignores what actually happens in people’s lives and focuses
exclusively on what they think about their life cannot be supported. This holds also for Kahneman
who regards individual situations in his works.
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