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Oz
Bu arastirma, Gniversite 6grencilerinde affediciligin pozitif diistinme ve yasam doyumu tizerindeki etkisinin
tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada, veri toplamak i¢in bazi 6lcekler uygulanmistir. Bu
olgekler: Kisisel Bilgi Formu” ile “Heartland Affetme Olgegi”, “Pozitif-Negatif Duygu Olcegi” ve “Yasam Doyu-
mu Olcegi” dir. Arastirmada toplam 385 tniversite 6grencisinden elde edilen veriler SPSS 25 paket programi
ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, affetme toplam puaninin pozitif ve negatif duygu ile yasam
doyum duizeyini anlamli yonde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmada ayrica, kendini affetme ve baskalarin
affetme alt boyutlarinin yasam doyum diizeyini etkiledigi, durumlari affetme alt boyutunun ise yasam doyum
duizeyini etkilemedigi tespit edilmistir.
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Abstract
This research was carried out to determine the effect of forgiveness on positive thinking and life satisfaction
in university students. In the research, a survey was applied to collect data. The survey includes “Personal In-
formation Form” and “Heartland Forgiveness Scale”; “Positive-Negative Emotion Scale” and “Life Satisfaction
Scale”. In the study, the data obtained from a total of 385 university students were analyzed with the SPSS 25
package program. As a result of the analysis, it was determined that the total score of forgiveness significantly
affected the level of positive and negative emotions and life satisfaction. In the study, it was also determined
that the sub-dimensions of self-forgiveness and forgiveness of others affected the level of life satisfaction, while
the sub-dimension of forgiving situations did not affect the level of life satisfaction.
Keywords:
Forgiveness, Life Satisfaction, Positive Thinking, Negative Emotion, Positive Emotion

* Bu makale Istanbul Nisantasi Universitesi Lisanststit Egitim Enstitiistt Psikoloji Anabilim Dalrnda
yapilan tez calismasindan tiiretilmistir.
f Istanbul Nisantast Universitesi, Psikoloji Yitksek Lisans Mezun Ogrenci, sinem_bagci@hotmail.com,

ORCID ID: 0009-0005-2466-6725.
ok Istanbul Nisantasi Universitesi, Psikoloji, Dr. Ogr. Uyesi, mune.aktay@nisantasi.edu.tr, ORCID ID:
0000-0001-8688-5564.

53

1S9|D)DW Pbw.ispay

IALl @A INTNTLINAN

IsIo2¥3a $§n10

*IAVS ¢ 6 1110

£20C 1NTAT - SL



MUTLULUK ve 1Yl OLUS DERGISI

GiRIS

Psikolojinin ilgi alanlarindan biri de pozitif psikolojidir. Diger yaklasimlardan farkh olarak,
pozitif psikoloji, insanlarin olumlu ve giiclti yonlerine odaklanir. Bu yonlerden biri affetme
dtzeyinin yiiksek olmasidir (Diener, 2000). Affetme, kisinin hayata kars1 6fke, nefret ve
hayal kirikligi gibi olumsuz tepkilerinden gonilla ve bilincli olarak vazgecip bunun ye-
rine empati, sevgi ve sefkat gibi olumlu tepkiler gelistirmesidir (Enright ve Fitzgibbons,
2000). Kaleta ve Mroz (2018), affetmenin olumlu diistinceleri artirmak icin énemli bir arac
olabilecegine ve affetmenin iliskilere zarar veren tepkileri dnleyebilecegine isaret etmekte-
dir. Cin’de yapilan bir arastirmada, affetmenin pozitif distnmeyi artirdig1 tespit edilmistir

(Chan, 2013). Baker'in (2014) arastirmasinda, affetme diizeyi ytiksek olanlarin daha olum-
lu dtstincelere sahip olduklar kaydedilmistir.

Affetme ile ilgili bir diger alan yasam doyumudur. Yasam doyumu, 6znel iyi olusun bilis-
sel yonlerini aciklamakta ve kisinin kendisi icin olusturdugu standartlara gore ne olctide
ulastigini ortaya koymaktadir (Diener, 1984). Kisinin hayatinda yasadig1 sorunlar, olumsuz
duygular yasamasina neden olabilir. Hos karsilanmayan durumlar, olumlu tutumunu zayif-
latabilir ve karsilastigi duruma olumsuz tepki vermesine neden olabilir. Baska bir deyisle,
yasanan olumsuz durumlar kisinin kendisi ve cevresi hakkindaki dtustincelerini olumsuz
yonde etkileyebilir (Thompson vd., 2005).

Gegmisten giiniimiize bircok filozof, insan davranisinin sergilenme amacinin zevk icin ol-
dugunu ifade etmistir (Diener, 1984). Ornegin Aristoteles, kisinin erdemlerini tanimasmimn
ve guclt yanlarinin farkinda olmasinin, bunlari gelistirmesinin ve nihayetinde onlarmn dog-
rultusunda yasamasinin mutlulugu artirdigina isaret etmistir. Ote yandan Maslow (1970)
ve Rogers (1951), anlaml bir yasam stirmek i¢in kisinin kendi giiclit yanlarinin farkinda
olmasi, bunlar gelistirmesi ve sonra bu becerileri kendisi ve baskalar: i¢in kullanmas ge-
rektigine isaret etmislerdir. Boylece, kisilerin yasam doyum dtzeyleri artacaktir (Peterson
vd., 2005). Diener ve Seligman (2002), yasam doyumu ytiksek kisilerin daha olumlu duy-
gulara, olumlu distinmeye ve daha fazla uyum yetenegine sahip olduklarini ve bu kisilerin
de affetme egilimlerinin daha ytiksek oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, bu calismada, tniversite 6grencilerinde affetmenin po-
zitif diisiinme ve yasam doyumu tzerindeki etkisi arastirilmistir. Literattr calismalarinda
affetme, pozitif dustinme ve yasam doyumunun ayr1 ayr1 ele alindigi gortlse de, her ti¢ de-
giskeni bir araya getiren calismalarin olmamasi bu ¢alismayr dnemli kilmaktadir.

Affetme Kavrami ve Boyutlari

Affetme kavrami, 1960’lardan beri psikolojide yaygin olarak kullanilmaktadir. Arastirmaci-
lar affetmeyi bilis, duygu, davranis ve motivasyon acisindan tanimlamislardir (McCullough
vd., 1997, Enright ve Fitzgibbons, 2000; Thompson vd., 2005). Affetme, etimolojik olarak
“sikayetten vazgecmek, 6fkeyi birakmak” anlamina gelir (Droll, 1984). Rye ve Pargament
(2002), affetme kavramini “haksizlik yapana, haksizliga ugradiktan sonra diismanlik, kifir
gibi olumsuz duygular tiretmeden veya olumsuz sozlii ifadeler kullanmadan merhamet gos-
termek” olarak tanimlamaktadir. McCullough (2001) affetmeyi kirginhigi veya cezayr sona
erdirme arzusuyla 6fkeyi sona erdirmek olarak tanimlamistir. Tim bu tanimlar incelendi-
ginde affetmenin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ifade edilebilir. Thompson ve arkadaslari

54



THE JOURNAL oF HAPPINESS ano WELL-BEING

(2005) affetmenin boyutlari “kendini affetme, baskalarini affetme ve durumlari affetme”
olarak smiflandirmislardir. Kendini affetme, kisinin kendi hatalari affetmesidir. Kisi, ey-
lemleri nedeniyle birisini incittigini fark ettiginde, sucluluk, isteksizlik ve utan¢ hissedebi-
lir. Ayrica kisi kendisine verdigi zarardan dolay1 pismanlik duyabilir (Strelan, 2007). Dillon
(2001) kendini affetmeyi, islenen hatalar veya suclar icin yeniden farkindalhk olusturma
streci olarak tamimlamaktadir. Kendini affetme siireci, genellikle baskalarmi affetmekten
daha zor ve ac1 vericidir. Ctink bir kisi sadece baskalarina karsi kendi kot davranislarini
degil, ayn1 zamanda kendisine karsi kendi diisiincelerini, arzularini ve kotii aliskanliklarini
da suclayabilir (Horsbrugh, 1974; Hall ve Fincham, 2005).

Affetmenin baska bir boyutu olan baskalarini affetme stirecinde kisi, kendisini inciten kisi
hakkindaki olumsuz duygu ve diistincelerinden kurtulur ve duygusal olarak olumlu hale
gelir. McCullough ve arkadaslar (1997) affetmeyi saldirganlardan ve intikam duygusun-
dan kacinmak, uzlasmaya girmek olarak tanimlamaktadir. Baskalarimi affetme egilimi ytik-
sek olan bireylerde, suclulara kars1 daha az 6fke ve intikam oldugundan dolay: ruh saghg:
olumlu yonde etkilenir. Ote yandan, baskalarini affetme egilimi diisitk olanlarda depresyon
ve kaygi gibi olumsuz durumlarin daha sik yasandig belirtilmektedir (Tse ve Yip, 2009).

Kendinizi ve baskalarini affetmenin yani sira, durumlarn affetmek de diger bir affetme bo-
yutudur. Bilindigi tizere, insanlar gtinlitk yasamlarinda bazi olumsuz durumlarla karsilasir-
lar. Bunlar olumlu tutumlar1 yok eder ve karsilasilan durumlara kars1 olumsuz tutumlari
beraberinde getirir. Ornegin, hastalig1 olan kisiler algi ve davrams degisiklikleri yasarlar.
Hastalik stirecinde hasta olan kiside, “iylyim”, “kott seyler genellikle iyi insanlarin basina
sebepsiz yere gelir” ve “bu hastalik beni mahvetti” gibi diistinceleri ortaya cikabilir. Kisi
hastaligina iliskin olumsuz diisiincelerini olumluya veya olumsuzdan notre dontstirdugu
takdirde durumu affetme gerceklesmis olur (Thompson vd., 2005).

Duygu ve Siniflandiriimasi

Davranis bilimlerindeki arastirmacilar, uzun stredir duygunun ne oldugunu ve neyi ifade
ettigini arastirmislardir. En popiler tanimi sudur: “belirli distincelere, zihinsel ve fiziksel
durumlara ve bir dizi davranisa yonelik egilimler.” Duygular, insanlarin sosyal etkilesimle-
re verdigi olumlu ya da olumsuz tepkilerdir. Duygular, bir kisinin baskalariyla iliskilerini
olumlu veya olumsuz degerlendirmesine yardimc olur (Guiney, 2013). Duygular, zihinsel
tepkileri ve bilinci iceren i¢sel durumlardir ve bir kisinin genel zihinsel durumunun orga-
nizasyonudur. Duygu, i¢ ve dis olaylara tepki olarak bilincin etkisi olmadan ortaya ¢ikan ve
aciklanamayan bir iiziintit veya memnuniyetsizlik hissi veren zihinsel bir durumdur (Tutar,
2015).

Gunlik yasamda insanlar, kisisel ve orgtitsel alanda olumlu yasam kosullarina bagh olarak
mutluluk, gurur ve sevgi gibi pozitif duygular; olumsuz yasam kosullarina baglh olarak da
depresyon, stres ve tztntt gibi negatif duygular icerisindedir (Muchinsky, 2000). Buna
gore, duygularin pozitif ve negatif acidan ele alindigi ifade edilebilir. Watson ve arkadaslari
(1988) tarafindan gelistirilen “PANAS: Pozitif ve Negatif Duygulamim Olcegi'ne gore de
duygular; pozitif ve negatif olmak tizere iki temel kisimda incelenmistir. Pozitif duygular,
guclt bir memnuniyet duygusunu icerirken, negatif duygular memnuniyetsizligi kapsar
(Cropanzano vd., 2003). Pozitif duygular bireyin distinme seklini degistirmesine yardimci
olur ve zihnini esnek hale getirerek daha ilging ve stratejik distinmesini saglar (Fernan-
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dez-Abascal ve Diaz, 2013). Negatif duygular ise sucluluk, tiztinti, 6fke ve utang gibi hos ol-
mayan durumlar yansitir (Watson, 2000; Bouckenooghe, 2013). Negatif duygular yitksek
olan insanlar verimsizlik, dikkatsizlik ve alg1 bozukluklar gibi sorunlar yasar (Crawford ve
Henry, 2004).

Pozitif Diisiinme

Yasami anlaml kilmak, yasamda verimliligi artirmak, zorluklar1 incinmeden atlatmak gibi
durumlardan fayda saglamak i¢in pozitif psikoloji son yillarda psikolojinin 6nemli ¢calisma
alanlarindan biri haline gelmistir (Avci, 2009). Pozitif psikolojinin sinirlart icinde pozitif di-
stincenin varlig: tarihsel olarak bilinmesine ragmen 6nemi yeni anlasilan bir kavramdir. 19.
yuzyilda Pollyanna, olaylari her zaman olumlu géren bir kiz olarak tanimlanmistir. Olaylar:
her acidan olumlu gorebilme, psikoterapide “Polianne Teknigi” olarak adlandirilmaktadir.
Bu teknik, ne kadar kiiciik olursa olsun herhangi bir durum, olay ve felaketin iyi bir sonu-
ca sahip olacag anlamia gelir. Bu dastnce tarzi, karsilasilan olaydaki olumsuz durumu
gormezden gelmek yerine olaylar daha gercekei algilamak ve olaya olumlu diisiincelerle
yaklasmak gerektigini ifade eder (Hayes, 2011). Pozitif disinme, arastirmacilarin farkli
bir acidan ele aldig1 bir yaklasimdir. Genel olarak, cogu insan pozitif diisinmenin bireyin
gelecegiyle ilgili olumlu beklentileri icerdigini ve bu beklentilerin davranislara yansidigini
dustntr. Pozitif distinmenin etkisini goren insanlar, stire¢ ne kadar yavas ya da zor olursa
olsun bu davrams: stirdiiriirler. Insanlar ¢abalarindan vazgecme ve birakma egilimindedir
(Karadag, 2019).

Yasam Doyumu

Hayatin akiskan bir stire¢ olmasi ve herkesin farkli ihtiyac, beklenti ve dnceliklerinin olma-
s1, yasam doyumu kavramimin tamimlanmasini zorlasuirmaktadir. Insanlart mutlu eden ve
mutlulugu saglayan kosullar eski caglardan beri bitytik bir endise konusu olmustur (Dost,
2007). Yasam doyumu, kisinin dogumu ile élimii arasindaki siirecte, hayatindan mem-
nun olmasidir (Ozer ve Ozsoy Karabulut, 2003). Yasam doyumu, kisisel iyi olusun bilissel
bilesenini kapsar. Herkesin hayatinda mutluluk ve olumlu duygular yasama konusunda
beklentileri vardir. Ancak hayatin, insanlarin beklentilerine ters diisen olumsuz duygu ve
yasantilar1 da icinde barmdirdigr unutulmamahdir (Gindogar vd., 2007). Yasam doyumu,
insanlarin istedikleri hayati yasayip yasamadiklar: da dahil olmak tizere, yasamdan ne is-
tedikleri ve su anda ne elde ettikleriyle ilgili 6znel yargilarini icerir. Yasam doyumu, kisi-
nin yasamindaki tek bir alandan duydugu doyum degil, bir btuttn olarak yasamdan aldig
doyumdur (Ozdevecioglu ve Doruk, 2009). Yasam doyumu, kisinin kendi yasamina ilis-
kin genel degerlendirmesi ve yargisidir. Yasam doyumu ytiksek olan kisilerin hayata daha
olumlu diisiincelerle yaklastiklar: tespit edilmistir. Yasam doyumu duistik olan kisilerin ise
kendilerini yasamlarindan daha fazla soyutladiklari, kendi alanlarini olusturduklar tespit
edilmistir (Yetim, 2001).

Affetme ile Pozitif Diisiinme ve Yasam Doyumu Arasindaki iliski

Hampes (2016) affetme kavramini “kisinin kendisini magdur edene karsi olumsuz duygu-
lar beslememesi, intikam almamasi ve sozlii saldirilardan kacinmasi” olarak tanimlamistir.
Buna gore, kisinin kendisine karst olumsuz davranislarda bulunan kisiye yonelik empati,
hosgorii gibi pozitif disiinmesi affetmenin bir sonucu olarak kendini gosterir (Thoresen
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vd., 2000).

Arastirmalar, bireyin baskalarina ve kendisine karsi affedicilik diizeyi arttikca stres, kaygi ve
depresif duygularin azaldigini, yasam doyum diizeyinin ise arttigini gostermektedir (Bugay
ve Demir, 2011). Thompson vd. (2005), psikolojik iyi olus (6rn. ofke, kaygi, depresyon
ve daha fazla yasam doyumu) ile kendini ve baskalarini affetme arasinda ytksek bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Lise 6grencileri tizerinde gerceklesen bir arastirmada, affe-
diciligin empati, uyumluluk ve disa dontiklik gibi olumlu ve pozitif duygulanimlarla iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada affediciligin siirekli 6fke, diismanlik, depresyon
ve korku gibi negatif duygulanimlarla ise negatif iliskili oldugu kaydedilmistir (Berry vd.,
2005).

Affeden insanlar, adaletsizlik nedeniyle bozulan iliskileri onararak kaybedilmis gtiveni yeni-
den insa ederler. Boylece kendilerini incitenleri affederek hayatlarini daha yasanabilir hale
getirebilirler (Hargrave ve Sells, 1997). Affetme ile birey, yasadig1 olumsuz olaylarin etkile-
rinden kurtulur, mutlulugun anahtarini yakalar ve nihayetinde 6znel iyi olus dtzeyini ytik-
seltir (McCullough vd., 1997; Friedman ve Toussaint, 2006; Bono vd., 2008; Datu, 2014).

[ntikam arayan insanlarin olaylar tizerinde fazla kafa yorduklari ve derin distncelere dal-
diklar1 bilinmektedir. Bu durum, onlar tizerinde depresyona neden olmaktadir. Intikam al-
mak isteyen insanlar stirekli olarak olumsuz dustnceler tizerine yogunlastiklarindan ottt
duygusal acidan sikinti icerisindedirler (Ysseldyk vd., 2007; Wegner, 1997).

Duygusal olarak sikintili olan ve haksizliga ugradigini dissiinen kisi, kendini hayattaki tim
glzel seylere kapatir ve sadece kendisine yanhs yapanlarm intikamini diissiintir. Sonug ola-
rak bu kisi hayatta iyi giden olumlu durumlarn goéremedigi icin kendisini mutsuz sayar.
Kendilerini strekli olarak olumsuz ve kotii olaylar etrafinda goren bireylerin 6znel iyi olus
diizeyleri de duser. Birey affettiginde sucludan intikam almaktan vazgecer ve karsidakine
karst daha yumusak bir tutum benimser (Worthington ve Scheler, 2004). Bu durum, bire-
yin yasam doyum duzeyini ytikseltir (Brown ve Phillips, 2005; Gradisek, 2012; Maltby vd.,
2005).

Kaya ve Orcan’in (2019) yaptiklar: calismada, mutlulugun empati, affetme ve yasam doyu-
mu arasindaki rolil tarusilmaktadir. Universite dgrencilerinin kauldigi arastirmada aracihik
testinin gerceklestirilmesi noktasinda 351 tniversite 6grencisine anket uygulanmistir. Uy-
gulama sonucunda empatinin affetme ve yasam doyumu tizerinde dogrudan etkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica mutlulugun empati, yasam doyumu ve affetme arasindaki iliskide ara-
c1role sahip oldugu tespit edilmistir.

Topbasoglu Altan ve Civitci (2017) ¢calismalarinda tiniversite 6grencilerinde ofke ve yasam
doyumu arasindaki iliskide affetmenin diizenleyici bir role sahip olup olmadigini ele almis-
lardir. Olgekler kullanilan arastrmaya 1083 tniversite 6grencisi kaulmistr. Bulgular, si-
rekli 6fke ile yasam doyumu arasindaki iliskide genel affetme ve baskalarini affetme diizeyi-
nin dtzenleyici role sahip oldugunu gostermistir. Buna karsin, kendini affetme ve durumu
affetme boyutlarinin strekli 6fke ve yasam doyum dtizeyi arasindaki iliskide diizenleyici
role sahip oldugu tespit edilmistir.

Ayten ve Ferhan'in (2016) yaptiklar calismada, affetme, dindarlik ve yasam doyumu ara-
sindaki iligki ele alinmustir. Ttrk ve Urdiinlii tniversite dgrencileri izerinde yapilan arastir-

57



MUTLULUK ve 1Yl OLUS DERGISI

mada olcekler kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuclarda, dindarlik ile affetme ve
yasam doyumu arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turkoglu (2014) tarafindan tniversite 6grencileri tizerinde yapilan bir calismada romantik
iliskilerde affetme ile iliskilerde problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski tartisilmistir. Ce-
sitli tniversitelerde 6grenim goren 444 6grenciyi kapsayan bu calismada, 6grencilerin ya-
sadiklar1 duygusal istismar ile baskalarini affetme arasinda dogrusal bir iliski oldugu; genel
affetme ve durumu affetme arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Topbasoglunun (2016) yiiksek lisans calismasinda stirekli 6fke ile yasam doyumu arasin-
daki iliskide kendini affetme, baskalarini affetme, durumlar affetme ve genel affetmenin
diizenleyici rolti incelenmistir. Elde edilen sonuclarda, strekli 6fke ile yasam doyumu ara-
sindaki iliskide genel affetme ve baskalarini affetmenin diizenleyici etkisinin oldugu, ken-
dini ve durumu affetmenin ise etkisinin olmadig goralmustur.

Bakalim ve Muyan’in (2020) calismasinda, tniversite 6grencilerinin yalnizlik dtzeyi ve ya-
sam doyumu arasindaki iliskide pozitif ve negatif duygularin araci rolit arastirilmistir. Bir
devlet tniversitesinde egitimine devam eden 179 tniversite 6grencisinin katildig: calisma-
da veri toplama araci olarak bazi dlcekler kullanilmistir. Elde edilen sonuclarda, yalnizlik
duizeyi yitksek olanlarin daha dustk pozitif duygulanim yasadiklari, bunun sonucunda
daha dustik yasam doyumuna sahip olduklar tespit edilmistir. Buna ek olarak, ytiksek
yalnizlik dtzeyi olanlarin negatif duygulanimi daha fazla yasadiklar tespit edilmistir. Calis-
mada, negatif duygulanimin yalnizlik ve yasam doyumu arasindaki iliskide araci role sahip
olmadig bulunmustur.

Yapilan calismalar dogrultusunda bu calismada, affediciligin pozitif diisinme ve doyumu
Uzerine olan etkisinin ortaya konmasi amaclanmistir. Alanyazinda s6z konusu degiskenle-
rin birlikte ele alindig1 herhangi bir calismaya rastlanmamis olmasi, arastirmay1 6zgtn kilan
bir husus olarak ifade edilebilir. Bu acidan, ¢alismanin alanyazina katk: sunacag dustntl-
mektedir.

YONTEM

Bu makale, ‘Universite Ogrencilerinde Affediciligin, Pozitif Distinme ve Yasam Doyumu ile Ilis-
kisi’ isimli tez calismasindan tretilmistir. Tez calismasina iliskin gerekli etik kurul onay1
[stanbul Nisantast Universitesi Etik Kurulu'ndan 09.05.2022 tarihinde alinmistr.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Gniversite 6grencilerinde affediciligin, pozitif disinme ve yasam
doyumu tizerine olan etkisinin incelenmesidir. Bu arastirmada affediciligin pozitif dastun-
me ve yasam doyum diizeyi tizerindeki etkisinin tespit edilmesi noktasinda tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada tarama modelleri icerisinde yer alan iliskisel tarama modeli kul-
lanilmustr. Iliskisel tarama modelinde, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski analiz
edilir (Karasar, 1999). Bu calismada, affedicilik, pozitif disiinme ve yasam doyumu degis-
kenleri arasindaki iliski incelenmek istendigi icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Turkiye’deki 18-35 yas arast tiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
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Arastirmanin orneklemi ise 6grenciler arasindan rastgele érnekleme yontemi ile arastir-
maya katilmay1 kabul eden kisilerden olusmaktadir. Evrenin genis kitlelerden olustugu
durumda ulasilmasi gereken kisi sayisinin minimum 385 oldugu (Yazicioglu ve Erdogan,
2004) esasindan yola cikarak calismada 385 kisiden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Katllimeilarin %68,1'nin kadin, %31,9'unun erkek; %43,9nun 18-21 yas, %34,5’inin 22-
25 yas, %6,5’inin 26-29 yas ve son olarak %15,1'inin 30-35 yas araliginda oldugu tespit
edilmistir. Kaulimailarin %25,7’sinin 1. sitmif; %22,1’inin 2. simif; %15,8’inin 3. siif ve son
olarak %36,4intn 4. smiftan olustugu ve cogunlugunun devlet yurdunda kaldig1 tespit
edilmistir.

Tablo-1. Orneklem Grubunun Kisisel Ozelliklerine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Cinsiyet N %

Kadin 262 68,1
Erkek 123 319
Yas N %

18-21 yas 169 439
22-25 yas 133 34,5
26-29 yas 25 6,5
30-35 yas 58 15,1
Sif N %

1. siuf 99 25,7
2. simf 85 221
3. sif 61 15,8
4. simf 140 36,4
Kalinan Yer N %

Aile Yam 86 223
Devlet Yurdu 120 31,2
Ozel yurt-Pansiyon 61 15,8
Akraba Yani 4 1,0
Arkadaslarimla birlikte 76 19,7
Tek basina evde 38 9,9

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada verilerin toplanmasi noktasinda 6lcekler kullanilmistir. Katilimailan ta-
nimlayici nitelikte Kisisel Bilgi Formunun yamsira Heartland Affetme Olge i, Pozitif-Negatif
Duygu Olcegi ve Yasam Doyumu Olcegi kauhmeilara uygulanmistir. Kisisel Bilgi Formu'n-
da tniversite dgrencilerinin cinsiyet, yas, stnif dtizeyi ve kaldiklar1 yere yonelik sorular bu-
lunmaktadir.

59



MUTLULUK ve 1Yl OLUS DERGISI

Heartland Affetme Olgegi

Thompson vd. (2005) tarafindan gelistirilmis ve Ttrkce’ye Bugay ve Demir (2012) tarafin-
dan cevrilmistir. Ol¢ek toplam 18 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, 1: Beni Hi¢ Yan-
sitmiyor ile 7: Beni Tamamen Yansitiyor arasinda olacak sekilde 7°li likert olarak yapilandi-
rilmistr. Olgekte yer alan maddelerden 1,2,3,4,5 ve 6. madde kendini affetme; 7,8,9,10,11
ve 12. madde baskalarim affetme; 13,14,15,16,17 ve 18. madde durumlar affetme alt bo-
yutuna karsilik gelmektedir. Olcekten almabilecek en distik puan 18, en ytksek puan ise
126°dir. Olgek puanlanirken 2,4, 6,7, 9, 11, 13, 15 ve 17. maddeler ters olarak puanlanmak-
tadir. Olgegin orjinalinde guvenirlik i¢in yapilan analizde Cronbach’s Alpha katsayis1 0.86
olarak hesaplanmis iken bu deger Ttrkce ceviri calismasinda 0.81 olarak bulunmustur. Bu
calismada ise 6lcegin guvenilirligi 0,80 olarak tespit edilmistir.

Pozitif-Negatif Duygu Olcegi

Toplam 20 maddenin yer aldig1 Pozitif-Negatif Duygu Olcegi Watson vd.(1988) tarafindan
gelistirilmis olup Turkee’ye uyarlamasi Gen¢oz (2000) tarafindan yapilmistr. Pozitif ve ne-
gatif boyutlarla duygu durumunu inceleyen bir ¢lcek olan Pozitif-Negatif Duygu Olgegi
icerisinde yer alan ifadeler 1: Hic ile 5: Cok fazla arasinda olacak sekilde yapilandirilmistir.
Olcegin her iki boyutu icin de en az 10 ve en ¢ok 50 puan alinabilmektedir. Watson vd.
(1988) tarafindan yapilan arastirmada, pozitif ve negatif duygu boyutunun givenilirlik kat-
sayilar1 sirasiyla 0.86 ve 0.83 olarak bulunmustur. Bu calismada ise soz konusu degerler
pozitif duygu icin 0,80; negatif duygu icin 0,83 olarak tespit edilmistir.

Yasam Doyumu Olgegi

Diener ve arkadaslar (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olcegi ise Turkce’ye
Dagli ve Baysal (2016) tarafindan uyarlanmistir. Tek boyuttan olusan 6lcek toplam 5 mad-
deden olusur. Bu maddeler 1: Hi¢ katilmiyorum ile 5: Tamamen katiliyorum arasinda ola-
cak sekilde yapilandirlmisur. Olgegin yapilan Turkee uyarlama ¢alismasinda guvenilirlik
diizeyi 0.88 olarak tespit edilmistir. Bu calismada ise giivenilirlik diizeyi 0,86 olarak tespit
edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi noktasinda SPSS 25 programi kullamlmistr. Elde edilen
verilerin normal dagihm gosterip gostermedigini belirlemek icin normallik testi yapilmistir.
Arastirmada, Carpiklik ve Basiklik degerlerinin -3,29 ile +3,29 araliginda olup olmadigina
bakilmis elde edilen degerlerin belirtilen aralikta yer almasindan otiirti calismada paramet-
rik test yontemleri kullanilmistir (Kim, 2013). Arastirmada, verilerin giivenilirlik duzeyle-
rinin tespiti noktasinda Cronbach’s Alpha katsayisina yer verilmistir. Calismada ele alinan
degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konmasinda korelasyon analizine basvurulmustur.
Arastirmada, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinde regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmada, anket uygulamasi sonucunda cevaplanmayan soru sayisinin
fazla oldugu anketler analiz dis1 birakilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda, 6lceklerin uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. 11k olarak,
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Universite 6grencilerini tanimlayic1 6zelliklere yer verilmis sonrasinda arastirmada ele ah-
nan degiskenler arasindaki iliski sonuclarina yer verilmistir.
Korelasyon Analizi Bulgulari
Bu kisimda, arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliski sonuclar yer almaktadir.

Tablo-2. Degiskenler Arast liskinin Korelasyon Analizi Sonuclart

Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7
1. Genel
e 8046 15260 1
2. Kendini
) 1 S
Affetme 0% Ol T
3. Baskalarini 2502 7.096  719% 200 1
Affetme
FDurumlan g 6654 a4t se#” 3007 1
Affetme
5. Pozitif 3574 6301 3067 406 054 2707 1
Duygu
6. Negatif 2461 6728 -514" -488° -264" -448" -189 1
Duygu
- Yasam 1574 4846 288" 360" 1557 1657 3557 -251" 1
Doyumu
** p<0.01

Yukaridaki tabloya bakildiginda, pozitif disinme ile affetme (r=,306; p<0,01), kendini af-
fetme (r=,406; p<0,01) ve durumlar affetme (r=,270; p<0,01) arasinda pozitif yonli ilis-
ki oldugu buna karsin baskalarini affetme arasinda anlaml iliski olmadig1 gortlmektedir.
Bunun yaninda, negatif dustinme ile affetme (r=-,514; p<0,01), kendini affetme (r=-,488;
p<0,01), baskalarini affetme (r=-,264; p<0,01) ve durumlar affetme (r=-,448; p<0,01) ara-
sinda negatif yonli iliski oldugu goriilmektedir. Tabloda ayrica, yasam doyum diizeyi ile
affetme (r=,288; p<0,01), kendini affetme (r=,360; p<0,01), baskalarini affetme (r=,155;
p<0,01) ve durumlar affetme (r=,165; p<0,01) arasinda pozitif yonli iliski oldugu goril-
mektedir. Son olarak, yasam doyum diizeyi ile pozitif distnme arasinda (r=,355; p<0,01)
pozitif yonli; negatif distinme arasinda (r=-,251; p<0,01) negatif yonli iliski oldugu gorl-
mektedir.

Regresyon Analizi Bulgulari

Bu kisimda, affediciligin pozitif diisinme ve yasam doyumu tzerine olan etkisinin regres-
yon analizi sonuclart yer almaktadir.
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Tablo-3. Affediciligin Pozitif ve Negatif Diisiinme ile Yasam Doyum Diizeyi Uzerine Etkisinin Basit Reg-
resyon Analizi Sonuclar

Bagimli Bagimsiz .

Degisken  Degisken : 2 buzr p F t P
Pozitif Affedicilik 306 094 091 306 39530 6287 .00
Distinme

Pozitif Kendini 406 165 163 406 75737 8703 .00
Dusunme  Affetme

Pozitif Bagkalarmi— yo0 003 000 054 1136 1066 29
Dusunme  Affetme

Pozitif Durumlart oo 75 071 570 30159 5492 00
Dusunme  Affetme

Negauif Affedicilik 514 264 262 -514 137614 -11.731 .00
Dustinme

Negauil Kendini 488 238 236 -488 119.803 -10950 .00
Dusunme  Affetme

Negauil Bagkalanmi o0 070 068 264 28800 5367 00
Dusunme  Affetme

Negatif Durumlart 400 501 199 .448 96414 9819 00
Dusunme  Affetme

Yasam Affedicilik 288 083 081 288 34666 5888 .00
Doyumu

Yasam Kendini 360 129 127 360 56869 7.541 .00
Doyumu Affetme

Yasam Baskalarm 155 024 022 155 9461 3076 .00
Doyumu Affetme

Yasam Durumlart o 052 025 165 10690 3270 00
Doyumu Affetme

Yukaridaki tabloda, affediciligin pozitif ve negatif dustinme ile yasam doyum diizeyi tze-
rindeki etkisinin regresyon analizi sonuclari yer almaktadir. Buna gore, affedicilik, kendini
affetme ve durumlarn affetmenin pozitif distiinmeyi anlaml duzeyde etkiledigi buna karsin
baskalarini affetmenin pozitif distinmeyi etkilemedigi tespit edilmistir. Affedicilik, kendini
affetme, durumlar affetme ve baskalarini affetmenin negatif diisinmeyi negatif yonde; ya-
sam doyum duzeyini ise pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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TARTISMA

Affetme, bireyin kendisine karsi kasten haksiz davranista bulunulmasi durumunda, kiz-
ginlk ve 6fke halinden vazgecerek sefkat, kosulsuz deger ve sevgi gibi ahlaki acidan yararh
davranislarda bulunmasidir (North, 1987; Thompson vd., 2005). Bir diger ifade ile affetme,
kendisine zarar veren kisiye karsi kirginlik, olumsuz yargilama, 6fke, nefret gibi duygularin
birakilarak o kisiye karst sefkat, sevgi ve merhamet gibi olumlu duygular hissetme cabasi
olarak ac¢iklanir (Enright, 1996).

Affetme ile ilgili alanyazina bakildiginda, affetmenin yasam doyumu (Thompson vd., 2005)
ve pozitif-negatif distnmeyi (Satici, 2016) etkiledigi bulunmustur. Bu arastirmada, tni-
versite 0grencilerinde affediciligin pozitif disinme ve yasam doyum diizeyi tizerine etkisi
incelenmistir. Arastirmada elde edilen bir bulgu, genel affetme, kendini affetme, baskala-
rin1 affetme ve durumlar affetmenin yasam doyum duizeyi tizerinde pozitif yonde etkisi-
nin oldugunu gostermektedir. Yapilan calismalar bu sonucu destekler niteliktedir. Nitekim
bir calismada, genel affetme dtizeyi ile baskalarini affetme ve durumu affetmenin yasam
doyumunu etkiledigi tespit edilmistir (Thompson vd., 2005). Bir diger calismada, baska-
larini affetme, kendini kot hissetme ve olim kaygisinin yasam doyum duzeyi tizerinde
pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Krause ve Ellison, 2003). Toussaint ve
arkadadaslarinin (2001) yaptiklar ¢calismada, kendini ve baskalarini affetmenin psikolojik
sikintiyl negatif yonde; yasam doyum diizeyini ise pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Aslan’n (2016) calismasinda, affetmenin alt boyutlarinin yasam doyumu tzerinde pozitif
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Satict'nin (2016) calismasinda, kendini affetme, baskala-
rin1 affetme ve durumu affetmenin yasam doyum duzeyi tizerinde pozitif yonde etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Zhu'nun (2015) ¢calismasinda ise affetmenin yasam doyumu
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, affetmenin kisinin ya-
samindan daha fazla doyum almasini kolaylastirici bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Ote yandan, affetmenin yasam doyumunu etkilemedigine doniik calismalar da bulunmak-
tadir. Sastre ve arkadaslarinin (2003) Fransa'da yaptiklar calismada elde edilenler bunu
destekler niteliktedir. Calismada bu durum, affetmenin belirli bir kisi veya duruma bagh
olarak ortaya ¢iktigl, yasam doyumunun ise genel kapsamli bir durumu yansittugr ile agik-
lanmustir. Hindistan’da

lise 6grencileri tizerinde gerceklesen bir calismada, genel affetme puani ile kendini affetme,
baskalarini affetme ve durumsal affetme puaninin yasam doyumu ile iliskisinin olmadig:
sonucuna ulasilmistir (Pareek ve Jain, 2012).

Arastirmada elde edilen bir baska bulgu, genel affetme, kendini affetme ve durumlar: affet-
menin pozitif diisinme tizerinde etkisi oldugunu buna karsin baskalarini affetmenin po-
zitif distinme tizerine anlaml etkisinin olmadigini gostermektedir. Bunun yaninda, genel
affetme, kendini affetme, baskalarini affetme ve durumlar affetmenin negatif distnmeyi
anlaml diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Saticrnin (2016) calismasinda kendini affetme,
baskalarini affetme ve durumu affetmenin pozitif dustinmeyi pozitif yonde, negatif diistin-
meyi ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bir diger calismada, bireyin baskasini ve
kendini affetme diizeyinin artmasi durumunda, bazi olumsuz psikolojik yasantlarin (stres,
kayg1 ve depresif duygu durumu gibi) azaldigi sonucuna ulasilmistir (Bugay ve Demir,
2011). Berry vd. (2005) yaptiklari calismada, affetmenin uyumluluk, empatik ilgi, perspek-
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tif alma ve disa dontklik gibi pozitif ve olumlu sosyal duygulanimlar pozitif yonde; néro-
tizm, diismanlik ve korku gibi negatif duygulanimlari negatif yonde etkiledigi bildirilmistir.

SONUC

Elde edilen sonuclar baglaminda, arastirmanin farkli ildeki tniversite 6grencileri tizerinde
genisletilmesiyle verilerin genellenebilirligi saglanabilir. Bunun yaninda, arastirmada ele
alman degiskenlerin tniversite 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine gore nasil sekillendigi
incelenebilir. Son olarak, affediciligin pozitif dustinme ve yasam doyumu tizerindeki etkisi-
nin tespiti noktasinda nitel yonteme basvurulabilir. Bu kapsamda, odak grup gortismeleri
yapilarak konunun derinlemesine incelenmesi saglanabilir.
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