The Journal of Happiness & Well-Being, 2016, 4(2), 165-182

Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi’nin gelistirilmesi: Gecerlik ve
giivenirlik calismasi

Developing The Psychological Hardiness Scale: The Validity and Reliability Study
Serife Isik*
Ozet

Bu ¢alismanin amaci bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemeye yonelik 6lgme aract gelistirmektir.
Olgme aracim gelistirmek icin sistematik bir yaklasim takip edilmistir. Arastirmaya 407 yetiskin katilmistir (285
kadin, 122 erkek). Olgegin yapt gecerliginin belirlenmesi i¢in agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi
uygulanmustir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda, 6lgegin 21 madde ve ii¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir.
Bu boyutlar alanyazin dogrultusunda kendini adama, kontrol ve meydan okuma olarak adlandirilmustir. Olgegin {ic
faktorlii yapisi dogrulayic faktor analizi ile dogrulanmustir. Ayrica dlgek maddelerinde % 27’lik alt-iist gruplarin
ortalamalari arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Olgegin tamami i¢in Cronbach alpha giivenirlik
katsayist .76 iken, her bir alt boyut i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 .62 ile .74 arasindadir. Bulgular
sonucunda dl¢egin psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligini gegerli ve giivenilir sekilde dlctiigii ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma, 6l¢ek gelistirme, yetiskin
Abstract

The purpose of the current study is to develop a psychological hardiness. A systematic approach was followed for
developing the scale. Total of 407 adults participated in the study (285 female, 122 male). Exploratory and
confirmatory factor analyses are applied in order to determine the consruct validity of the scale. After the
exploratory factor analysis, the scale included 21 items and three factors. These factors were labeled as
commitment, control and challange in light of the relevant literature. Also the three factors construct of the scale is
confirmed by confirmatory factor analysis. Besides according to t-test results differences between each item’s
means of upper 27% and lower 27% points were significant. The Cronbach alpha coefficient for the whole scale
was found to be. 76, whereas the values of Cronbach alpha coefficient for dimension factors of the scale ranged
between .62 and .74. The findings of the study revealed that the scale was a valid and reliable instrument for
measuring psychological hardiness personality trait.
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Giris

Son 30 yildir kisilik kuramcilar1 ve arastirmacilar fiziksel saglik ve ruh sagligi iizerinde stresin etkisini
azaltan icsel bir kaynak olarak psikolojik dayaniklilik yapisi iizerinde durmaktadirlar (Bartone, Valdes,
Jocoy, Spinosa ve Bowles, 2013; Callahan, 2000; Gentry ve Kobasa, 1984; Kobasa, 1979; Kobasa,
Maddi ve Kahn, 1982; Maddi, Khoshaba, Persico, Harvey ve Bleecker, 2002; Robitsctek ve
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Kashubeck, 1999). Stres verici yasam kosullarina maruz kalmalarma ragmen sagligin1 koruyabilen
insanlar ilk kez Kobasa (1979) tarafindan “psikolojik dayaniklilik” 6zelligi ile tanimlanmislardir.
Kobasa (1979) Chicago Universitesinde yaptig1 doktora tezinde, Illinois belediyesinde iist ve orta
diizey idareci konumunda yaslart 40-49 arasinda olan 670 erkek {izerinde ¢aligma yapmustir. Bu
kisilerden o6nce, son ii¢ yil icinde baslarindan gecen stresli yasam olaylarinin ve gegirdikleri
hastaliklarin bir listesini yapmalarini istemistir. Daha sonra karsilastirmak amaciyla streslerin
yogunlugu ve gegcirdikleri hastaliklar agisindan ortalamanin iistiinde puan alan 200 kisiyi bir grupta,
yine yiiksek diizeyde stresli ancak diisiik hastalik puani alan 126 kisiyi baska bir grupta toplayarak
kargilagtirma yapmustir. Sonuglar degerlendirildiginde, yogun stresli ancak diigiik hastalik puani alan
kisilerin, ¢ogu islerine tiimiiyle kendini adamis olduklari, zorluklari bir tehdit olarak degil
yeteneklerini sinayacaklar1 bir firsat olarak degerlendirdikleri ve yasamlarindaki olaylarin kontrol
altina alabildikleri sonucuna ulagilmistir. Kobasa (1979) arastirmada elde ettigi bu sonuglardan yola
¢ikarak psikolojik dayanikliligi “stresli yasam olaylar1 ile karsilasildiginda bir direng kaynagi olarak
calisan kisilik 6zelligi” olarak tanimlamistir.

Alanyazinda psikolojik dayaniklilik kavramu farkli arastirmacilar tarafindan benzer sekilde
tammlanmustir. Ornegin Gentry ve Kobasa (1984) psikolojik dayanikliligi, stresin olumsuz etkilerini
azaltan ve hastaliga yol acan organizmik gerginligi 6nleyen bir kisilik 6zelligi olarak ele almislardir.
Holahan ve Moos (1985) psikolojik dayaniklilig: fiziksel ve psikolojik zorlanmalar karsisinda yasama
uyum saglama olarak ifade etmislerdir. Cencirulo (2001) psikolojik dayanikliligi, bireylerin stresli
yasam olaylarinda kendilerine olumlu bakis acist kazanabilmeleri olarak tanimlanirken; Bartone,
Roland, Picano ve Williams’a (2008) gore psikolojik dayaniklilik stresle miicadeleyi artiran bir kisilik
ozelligidir.

Psikolojik dayaniklilik; kendini adama, kontrol ve meydan okuma olmak iizere ii¢ boyuttan olu-
san bir kisilik 6zelligidir (Kobasa, 1979; Lambert ve Lambert, 1999; Lambert, Lambert ve Yamase,
2003; Maddi ve dig., 2006; Maddi ve Khoshaba, 1994; Morrissey ve Hannah, 1986). Kobasa (1979)
kendini adamayi, bireyin yasamin ¢esitli alanlariyla ilgilenme egilimi olarak tanimlamaktadir. Kiginin
sosyal g¢evre, is, aile gevresi, kisilerarasi iliskiler, inan¢ ve degerlerine kendini adamasi, yasaminin
biitiin alanlarinda olmaktadir ve bu durum bireyin stresli yasam durumlar ile baga ¢ikabilmesi icin
gerekli olan bir gii¢ kaynagi olusturmasimi saglamaktadir (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982). Kendini
adama diizeyi yiiksek olan bireyler, kendilerini ve gevrelerini ilging ve zaman harcamaya deger olarak
distintirler, bu nedenle yaptiklari her seyde meraklarini giderecek ve anlamli olan bir seyler
bulabilirler (Sinclair ve Tetrick, 2000). Yasamda giicliiklerle karsilagildiginda, ¢aresiz kalmak yerine
olaylarin sonuglarini etkileyebilme inanci olan kontrol, 6z disiplini, bagar1 yonelimli olmay1, 6zerkligi
ve igsel gilidiilenmeyi, karar verme becerisini, kisisel 6zgiirlik ve se¢im yapabilmeyi i¢ermektedir
(Kobasa, 1979). Meydan okuma ise degisimin giinliik yasamin dogal bir parcasi ve giivenligi tehdit
eden bir unsur olmaktan ziyade gelisim i¢in bir uyarici oldugu yoniindeki inangtir (Maddi ve dig.,
2006). Meydan okumada olaylarin, gelisimi tesvik edici olarak algilanmasinin nedeni bireylerin yas
adiklart durumlari yeniden diizenleyebileceklerine olan inanglaridir (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982).
Bu nedenle ilging ve ¢esitli yasam tecriibelerine 6nem verirler.

Kobasa (1979) stresli yasam durumlari ile karsilasma siirecinde psikolojik dayaniklilik kigilik
Ozelliginin, bireyin stresli durumlar1 degerlendirmesini ve etkili basa c¢ikmasimni kolaylastirdigini
belirtmistir. Kobasa’ya (1979) gore psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireyler stresli yasam
durumlar ile karsilastiklarinda doniisiimsel basa ¢ikmay1 kullanmaktadirlar. Doniisiimsel basa ¢ikma,
stres veren durumlarin yorumlanmasini, stres veren durumun yarattigi olumsuz duygunun tam tersi bir
duyguya doniistiiriilmesini, stresli durumun ortadan kaldirilmasi ile ilgili olasi yollara karar
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verilmesini, kaynaklarin harekete gecirilmesini ve alinan kararlarin uygulanmasini icermektedir (Orr
ve Westman, 1990). Kavramsal olarak psikolojik dayanikliligin ruh sagligini olumlu yonde etkilemesi
bilissel degerlendirme araciligryla basa ¢ikma siireci iizerinde etkisinin olmasi ile gerceklesmektedir.
flgili alanyazin (Downe-Wamboldt ve Melanson, 1998; Florian, Mikulincer ve Taubman, 1995;
Robitschek ve Kashubeck, 1999; Terzi, 2005) psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelliginin karsilasilan
stresli durumu tehdit edici olarak algilamay1 azaltarak etkili baga ¢ikma stratejilerinin kullanmasini
saglayarak iyi olmay1 etkiledigini gostermektedir. Yasamin cesitli alanlarina giiglii sekilde kendini
adayan, yasamlari lizerinde kontrol sahibi olan ve stresli yasam durumlarini giivenligi tehdit eden bir
unsur olarak degil de kisisel gelisim icin bir firsat olarak goren bireyler, stresli durumlar kargisinda
etkili basa c¢ikma yontemlerini kullanarak iyi olma diizeylerini arttirmaktadirlar. Benzer sekilde
alanyazinda psikolojik dayaniklilik hem stresin etkisini azaltmada hem de basa ¢ikma ydntemlerinin
etkili kullanilmasinda 6nemli bir degisken olarak belirtilmistir. Ornegin Hall (1992), Lopez, Haigh ve
Burney (2004), Vogt, Rizvi, Shipherd ve Resick (2008) psikolojik dayaniklilik ve algilanan stres
arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Hasel, Abdolhoseini ve Ganji (2011) psikolojik
dayaniklilik egitim programinin bireylerin stres diizeylerini 6nemli 6l¢iide azalttigini bulgulamiglardir.
Bartone, Hystod ve Brevik (2012), Chan (2000), Judkins (2001), Lee (2011), Soderstrom, Dolbier,
Leiferman ve Steinhardt (2000) psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik olan bireylerin stresli durumlar
karsisinda kaginmaci ve pasif basa ¢ikma stratejilerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Sarani, Azhari,
Mazlom ve Sherbaf (2015) ise psikolojik dayaniklilik ile olumlu/manevi basa ¢ikma stratejisi arasinda
pozitif bir iligki oldugunu, psikolojik dayaniklilik ile kaginmaci basa ¢ikma stratejisi arasinda ise
negatif bir iligki oldugunu; Karimi ve digerleri (2016) ise psikolojik dayaniklilik ile problem odakli
basa ¢ikma stratejisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu bulgulamiglardir.

Stresle etkili basa ¢cikmay1 saglayan bir kisilik 6zelligi olarak psikolojik dayanikliligin ruh sagligi
ve fiziksel saglik iizerinde arabulucu etkisi ile ilgili ¢aligmalar alanyazinda genis yer tutmaktadir.
Ornegin, Foster ve Dion (2003) psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek kadinlarin 6zsayg: diizeylerinin
yiiksek oldugunu ve daha ¢ok olumlu duygular hissettiklerini; Campell, Swank ve Vincent (1991) ile
Campell ve Demi (2000) psikolojik dayanikliligin yas siirecinin saglikli sekilde atlatilmasinda
koruyucu bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Feinauer, Harper ve Dane (1996) cinsel
istismara maruz kalan kadinlarin psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligine sahip olmalari nedeniyle
yasamlarini olumlu degerlendirdiklerini ve uyum gosterdiklerini; Feinauner, Hilton ve Callahan (2003)
ise psikolojik dayanikliligin cinsel istismarin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmada ve yakin
iligkilerde yasanan utangacligin olumsuz etkilerini azaltmada etkili oldugunu bulmuslardir. Woodburn
(1993) ve Kim, Chung, Cho ve Kim (2009) alkol bagimlilarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
artirtlmasint ruh saghgini iyilestirici bir kaynak olarak degerlendirmislerdir. Durak (2002) psikolojik
dayanikliligin stres ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide arabulucu rolii oldugunu belirtirken;
Sandvik, Hansen, Hystad, Johnsen ve Bartone (2015) psikolojik dayanikliligin antisosyal kisilik
bozuklugu ve kaygi arasindaki iliskide araci rolii oldugunu bulgulamiglardir. Rowe (1998), Servellen,
Topf ve Leake (1994), Simoni ve Paterson (1997) psikolojik dayanikliligin kisilik 6zelliginin
tilkkenmislik ve depresyon iizerinde koruyucu bir etkisi oldugunu; Azarian, Farokhzadian ve Habibi
(2016) psikolojik dayaniklilik ile depresyon, kaygi ve 6fke arasinda negatif bir iliski oldugunu ifade
etmiglerdir. Hanton, Neil ve Evans (2013) psikolojik dayaniklilik diizey yiiksek olan bireylerin daha az
kaygi yasadiklarin1 ve kendine giiven duygularinin daha yiiksek oldugunu; Abdollahi, Abu Talib,
Yaacob ve Ismail (2014) ise psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan hemsirelerin mutluluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
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Psikolojik dayaniklilik ve fiziksel saglik arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar incelendiginde ise
psikolojik dayaniklilik kisilik ozelliginin fiziksel hastalik belirtilerini azaltict bir etkisinin oldugu
belirtilmistir (Brooking ve Bolton, 1997; Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve dig., 2002; Sanchez, 1999).
Ayrica Contrada (1989) ve Lambert, Lambert, Klippe ve Mewshaw (1990) stres tarafindan tetiklendigi
bilinen kardiyovaskiiler hastaliklar ve artrit hastaligi ile diisiik psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
pozitif bir iligki oldugunu bulgulamiglardir. Lambert ve digerleri (1990) romatoid artrit tanisi almisg
kadin hastalarin hastaliklariyla etkili baga ¢ikmada psikolojik dayaniklilik kigilik 6zelliginin 6nemli bir
etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Nicholas (1993) yaslilarda yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyinin
algilanan saglik durumunun o6nemli bir yordayicist oldugunu; Schmidt Hanson (1995) yiiksek
psikolojik dayaniklilik diizeyi ve aktif basa ¢ikma stratejisinin obezite tanili hastalarda kilo vermeyi
kolaylagtiran degiskenler oldugunu; Kinder (2005) ise psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek parapleji
hastalarinin aktif basa ¢ikma stratejisini kullandiklarini ifade etmistir. Navuluri (2000) psikolojik
dayaniklilik diizeyi yiikksek olan diyabet hastalarinin diyabeti kontrol etmek ic¢in 6zydnetim
stratejilerini kullandiklarini ortaya koymustur. Bartone, Valdes, Jocoy, Spinosa ve Bowles (2013) ise
disiik psikolojik dayaniklilik diizeyinin aglik kan sekerinin ve trigliserid seviyesinin yiikselmesine
neden oldugunu ve bu nedenle diisiik psikolojik dayaniklilik diizeyinin kalp hastaliklar1 ve diyabet
hastalig1 i¢in bir risk faktorii oldugunu bulgulamislardir.

Ozetle psikolojik dayamklilikla ilgili alanyazin incelendiginde, psikolojik dayaniklilik diizeyi
yiiksek bireylerin stresli durumlart uyum saglayici bir siireg olarak degerlendirerek ve etkili basa ¢ikma
stratejilerini kullanarak ruh sagliklarini ve fiziksel sagliklarin1 koruduklari goriilmektedir.

Stresli yasam olaylar1 genellikle ruhsal bozukluklarin yani sira fiziksel hastaliklarin da baslica
nedenlerinden biri olarak kabul edilir. Bu anlamda bireylerin iyi olmalarini etkileyen degiskenlerden
biri olan psikolojik dayanikliligin dlgiilmesine iligkin bir ara¢ gelistirilmesi, bireylerin stresli kosullarin
iistesinden gelebilmelerini kolaylastiric1 "koruyucu etkenlerin” belirlenmesinde dnemli gdriilmektedir.
Tiirkiye'de psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan arastirmalarda Kisisel Gériis Olgegi (Personal View
Survey) (Gokge, 1993), Kisisel Goriis Olcegi-11 (Personal View Survey-PVS II) (Gengdz ve Motan,
2009) ve Kisisel Goriis Olgcegi-l111-R (Personal View Survey-PVS I11-R) (Durak, 2002; Motan, 2002;
Sezgin, 2012; Terzi, 2005, 2008) kullanilmigtir. Bu dlgeklerin Tiirk kiiltiiriinde yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinda psikolojik dayanikliligin boyutlarinin orjinal 6lgekteki gibi ayrismadig
gorilmiistiir (Durak, 2002; Geng6z ve Motan, 2009; Motan, 2002). Boyutlarin orjinal dl¢ekle birebir
elde edilememesi, alanyazinla tutarli olarak psikolojik dayaniklilik 6zelliginin kiiltire 6zgii
sorgulanmasi yoniinde onemli bulgular olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Tiirk kiiltiiriinde
psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelliginin 6lgiilmesi amaciyla Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO)
gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu
arastirmaya 285’1 kadin (% 70.0), 122’si erkek (% 29.9) toplam 407 yetiskin katilmistir. Aragtirma
grubunun yas araligi 20-42 arasinda degismektedir.

Olcegin Gelistirilmesi

PDO'in gelistirilmesi amaciyla oncelikle ilgili alanyazin incelenmis ve psikolojik dayamkliligin
kendini adama, kontrol ve meydan okuma boyutlarina iliskin ifadeler yazilmistir. Boylece 60 maddelik
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madde havuzu olusturulmustur. Her bir alt boyutu olusturan 6zellikleri kapsama ozellikleri dikkate
almarak hazirlanan 60 maddelik deneme formu uzman goriisleri alinmak iizere Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik alaninda yedi uzmanin goriisiine sunulmug ve uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda
diizeltmeler yapilarak 6lcegin 50 maddeden olusan uygulama formu olusturulmustur. PDO "kesinlikle
katilmryorum" ve "kesinlikle katiliyorum" arasinda degisen 5'li likert tipinde bireylerin kendi algilarim
ifade etmelerini igeren bir dlgektir.

Veri Toplama Araclari

Stresle Basa Cikma Tutumlar: Envanteri (SBTE): Orjinali Ozbay (1993) tarafindan gelistirilen, Ozbay
ve Sahin (1997) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan SBTE bireylerin farkl stres durumlarindaki
basa ¢ikma cabalarint 6lgmeye yonelik 43 maddeden ve 6 alt 6lgekten (aktif planlama, dis yardim
arama, dine siginma, kagma-soyutlama, kagma-soyutlanma, kabul-biligsel yeniden yapilanma)
olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist .81 olarak bulunmustur. Benzer o6l¢ek yardimui ile 6lgegin gecerligine iliskin
bulgularda ise .54 diizeyinde bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismada dlgegin Aktif Planlama Alt Olgegi
kullanilmastir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO): Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen &lgek
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. 63 maddeden olusan 6lgegin 12 alt testi vardir.
Bu arastirmada sadece benlik saygis1 alt dlgegi kullanilmustir. Olgegin kendi iginde degerlendirme
sistemine gore denekler 0 ile 6 arasinda puan almaktadirlar. Sayisal oOlgiimlerle yapilan
karsilagtirmalarda benlik saygisi, yiiksek (0-1 puan), orta (2-4 puan) ve disiik (5-6 puan) olarak
degerlendirilmektedir. Puanin yiiksek olmasi benlik saygisinin diisiik, az olmasi ise benlik saygisinin
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olcegin gecerlik katstyis1 .71, giivenirlik katsayis1 .75 olarak
bulunmustur.

Marlowe Crowne Sosyal Begenirlik Olgegi Kisa Formu (MC-SBO Kisa Formu): Marlowe ve
Crowne (1964) tarafindan gelistirilen MC-SBO Kisa Formu Tiirk kiiltiiriinde Ural ve Birecikli (2006)
tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin kendilerini begenilen ya da istenilen 6zelliklere sahip olarak
gosterme egilimlerini yansitan dlcek 7 maddeden olusmaktadir ve 6’li Likert tipindedir. Olgegin
Cronbach Alpha ig tutarlilik katsay .78dir.

Verilerin Analizi

PDO'in gegerlik calismalar1 kapsaminda yapr gecerligi agiklayic faktor analizi ve dogrulayict faktor
analizi ile incelenmistir. Olgiit gecerliginde PDO ile SBTE Aktif Planlama alt Slgegi ve RBSO'den
alman toplam puanlar arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak bulunmustur.
Ayrica dlgegin madde ayirt ediciligi %27'lik alt-iist grup karsilagtirilmasi ile incelenmistir. PDO'nin
giivenirlik c¢aligmas1 kapsaminda ise Cronbach Alpha katsayisi ve test-tekrar test yoOntemi
kullanmilmustir. Verilerin analiz edilmesinde en az .05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Bulgular
PDO'nin Gegerligine iliskin Bulgular
Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligi calismasinda oncelikle verilerin faktdr ¢dziimlemesine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile sinanmistir. Orneklemin uygunlugu igin hesaplanan KMO
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degeri .85 bulunmustur. Ayrica Barlett testi ile elde edilen Ki-Kare (x2 = 2082.187, p <. 00) anlamli
bulunmustur. Hem KMO sonucu hem de Barlett testi sonucu verilerin faktor analizine uygunlugunu
gostermektedir. Agiklayict faktdr analizi (AFA) sonucunda bir faktérde yliklenmeyen, faktor yiikii
.30'un altinda olan ve kendi aralarinda yiiksek korelasyon degeri veren toplamda 20 madde analizden
cikarilmig ve AFA tekrarlanmistir. Faktor sayisi ilgili alanyazin dikkate alinarak ve ¢aligmanin amact
kapsaminda ii¢ ile sinirlandirilmistir. Buna gore 6zdegerleri 1.00'in iizerinde {i¢ faktoriin 6l¢ege iliskin
agikladigi varyansin % 49.61 oldugu ortaya ¢ikmistir. Ug boyutlu yapi igin olasi madde-faktor
bagintilarmin incelenmesi amaciyla AFA ile elde edilen faktor yiikleri ve madde test korelasyonlari
incelenmis ve sonuglar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. PDO'ndeki maddelerin faktor yiikleri ve madde-test korelasyonlar:

Maddeler Meydan okuma Kendini adama Kontrol r (jx)
16 .698 72
7 .663 .68
8 .621 .56
17 .587 .57
13 .566 .53
9 542 .52
14 461 42
2 623 71
6 514 49
3 514 .50
1 465 43
18 457 A7
5 446 43
21 520 51
11 437 49
10 401 49
4 339 42
15 667 .34
20 554 40
19 372 .33
12 376 .35

Tablo 1 incelendiginde birinci boyut faktdr yiikii .46 ile .69 arasinda degisen yedi maddeden
olugsmakta, toplam varyansin % 34.21'ini agiklamakta olup "meydan okuma" olarak isimlendirilmistir.
Ikinci boyut faktér yiikii .44 ile .62 arasinda degisen yedi maddeden olusmakta, toplam varyansin %
7.41°ni aciklamakta olup "kendini adama" olarak isimlendirilmistir. Ugiincii boyut ise faktdr yiikii .37
ile .66 arasinda degisen yedi maddeden olugmakta, toplam varyansin % 7.99’nu agiklamakta olup
"kontrol" olarak isimlendirilmistir.

Ayni arastirma grubu lizerinde yapilan analizlerde dlgegin alt boyutlar1 ve boyutlarin toplam
puanla arasindaki iliskilere de bakilmistir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2'de
verilmistir.
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Tablo 2. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar

Alt boyutlar Meydan Okuma Kendini Adama Kontrol Toplam Puan
Meydan Okuma 1.00 42* 46* 79*

Kendini Adama .1.00 46* .82*

Kontrol 1.00 16*

Toplam Puan 1.00
*n<.01

Tablo 2 incelendiginde alt boyutlarin hem kendi aralarinda hem de PDO'den elde edilen toplam puanla
olumlu ve anlaml iliskiler gosterdikleri goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik kisilik o6zelligini
Olgmeye yonelik olan Olgegin kendini adama, kontrol ve meydan okuma ortiik yapilarini
Olcebilirliginin belirlenmesi amaci ile Amos 16.0 istatistik programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. PDO'nin gegerlik galismasi igin yapilan DFA'dan elde edilen diyagram
Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. DFA ile kurulan ii¢ boyutlu ortiik yap1
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DFA ile modelveri uyumuna iligkin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlar1 Kikare (y2), yx2/sd,
RMSEA, RMR, GFI ve CFI’dir. Hesaplanan y2/df oranimin5’ten kiigiik olmasi, GFI ve CFI degerle
rinin 0.90’dan yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise 0.05’dan diigiik ¢gikmasi, model-
veri uyumunu gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Bununla birlikte GFI’nin 0.85’ten, RMR
ve RMSEA degerlerinin 0.10’dan diisiik ¢ikmasi, model-veri uyumu icin kabul edilebilir alt sinirlar
olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987). PDOnin DFA sonuglarmin
uyumuna iligkin istatistikler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. PDO igin uyum iyiligi testlerine iligkin degerler

a df x 2df RMR CFlI GFI RMSEA
226.32 82 2.76 .06 91 .89 .06

Elde edilen bu degerler alanyazinda belirtilen kabul edilebilir uyum indeksleriyle
karsilastirldiginda, PDO'nin kuramsal yapisina iliskin kurulan modelin yeterli uyum degerlerini
sagladig1 goriiliir.
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Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin birinci diizey dogrulayict faktor analizi ile elde edilen kendini adama,
meydan okuma ve kontrol boyutlarinin kuramsal olarak ileri siiriilen psikolojik dayaniklilik kisilik
ozelligini temsil ettigini gostermek amaciyla bu ii¢ boyutun bir {ist boyutu olan psikolojik dayaniklilik
degiskeni ile olan yapisal iligkilerini veren ikinci diizey dogrulayici faktér modeli olusturulmustur
(Sekil 2). 3 gizil ve 21 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayict yapiya ikinci diizey
psikolojik dayaniklilik gizil degiskeni eklenerek ikinci diizey faktér modelinin test edilmesi sonucu
uyum iyiligi degerleri (x*/df = 3.02, p < .000, RMSEA = 0.073, GFI = 0.91, CFI = 0.93) olarak elde
edilmistir.

Birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina bakilarak PDO’nin yapi
gecerligi sonuglarma dayanarak yetiskinlerin toplam psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kendini
adama, meydan okuma ve kontrol diizeylerini belirlemede kullanilabilecek bir dlgme araci oldugu
sOylenebilir.

PDO'nin madde ayirt ediciligini belirlemek igin % 27'lik alt-iist grup karsilastiriimasi yapilnustir.
Buna gore 6lgek araciligiyla elde edilen puanlarla, puanlara gore belirlenen % 27'lik iist ve % 27'lik alt
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplar igin t testi ile incelenmistir ve
sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. PDO Alt-Ust grup ortalamalart icin t testi

Gruplar N X S Sd t p
%27'lik st grup 109 69.35 4.14 216 27.42 .000
%27'likaltgrup 109 49.89 6.14

Tablo 4’te PDO toplam puanlari ile % 27'lik iist ve % 27'lik alt gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t(216)=27.42, p<.01). Buna gére PDO'nin 6lcekten yiiksek puan alan bireylerle
oOlgekten diigiik puan alan bireyleri ayirt ettigi soylenebilir.

PDO'nin sosyal begenilirlik kaygisindan bagimsiz oldugunu test etmek amaciyla kullanilan MC-
SBO Kisa Formu kullanilmistir. MC-SBO ile PDO toplam puani (r = .07), kendini adama alt boyutu (r
=.06), kontrol alt boyutu (r = .07) ve meydan okuma alt boyutu (r = .03) arasinda anlamli iliskiler elde
edilmemistir. Bu sonuglar PDO'ne verilen cevaplarin sosyal begenirlikten etkilenmedigini
gostermektedir.

Olciit Bagintih Gecerlik

PDO'nin SBTE Aktif Planlama alt 6lgegi ve RBSO kullamlarak gergeklestirilen olgiit gegerligi
calismasinda, 6l¢eklerden elde edilen toplam puanlar arasinda korelasyon katsayilart hesaplanmuistir.
PDO toplam puanlari ile aktif planlama basa ¢ikma stratejisi arasinda (r = .34), PDO toplam puanlari
ile 6zsaygi arasinda (r = .41) .01 diizeyinde anlaml iliskiler elde edilmistir. Bu sonuglar PDO'nin 6lgiit
gecerliginin oldugunu gostermektedir.

PDO'nin Giivenirligine iliskin Bulgular
Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 6ncelikle 6lcek madde analizine alinmis ve madde
ozellikleri belirlenmistir. Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonlar1 hesaplanmis ve Tablo 2 son

siitunda [ r(jx) ] verilmistir. Madde toplam korelasyonlar1 .33 ile .72 arasinda degismektedir.
Istatistiksel olarak anlamli olan korelasyon katsayilar1 maddelerin ayiriciligi igin yeterli bulunmustur.
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PDO'min giivenirlik calismasi kapsaminda 6lgegi olusturan maddelerin i¢ tutarhigini veren
Cronbach-Alpha Katsayisi hesaplanmistir. Buna gore kendini adama alt boyutu i¢in i¢ tutarlik
katsayis1 .62, kontrol alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi .69, meydan okuma alt boyutu i¢in i¢ tutarlik
katsayis1 .74 ve toplam puan igin i¢ tutarlik katsayisi .76 olarak belirlenmistir.

Olgegin test-tekrar test yontemiyle giivenirligini belirlemek amaciyla dlgek 54 kisiye iki hafta
arayla uygulanmistir. Uygulama sonucunda olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayist .81
bulunmustur. PDO'nin giivenirligi kapsaminda yapilan tiim bu analizler 6lcegin giivenirliginin yeterli
oldugunu goéstermektedir.

Tartisma

Alanyazinda (Florian, Mikulincer ve Taubman, 1995; Lazarus ve Folkman, 1984; Kobasa, 1979)
bireylerin stresli durumlar1 degerlendirmeleri ve basa g¢ikmalarinin farkli oldugu, o6zellikle kisilik
ozelliklerinin stresin yenilebilecegi algisi ile iligkili oldugu vurgulanmistir. Buna bagl olarak da gerek
teroik gerekse amprik aragtirmalar ruh sagligi iizerindeki etkisi kadar igsel bir kaynak olmasindan
dolayt “psikolojik dayaniklilik” kavrami iizerinde durmaktadirlar. Stresli yasam durumlariyla
kargilagildiginda bir diren¢ kaynag: seklinde islev goren kisilik 6zelligi olarak ele alinan psikolojik
dayaniklilik, bireylerin yasamlarinda yaptiklar1 seylere kolayca kendilerini adadiklarini, yagamda
kargilagtiklar1 durumlar1 kontrol edebildiklerini ve yasamdaki degisiklikleri kendilerini gelistirici bir
firsat olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir.

Alanyazinda psikolojik dayaniklilik kavramina iligskin dlgekler incelendiginde, bu ¢aligmalarin
yurt dis1 kaynakli oldugu ve yurt i¢inde uyarlama tiiriinde ¢aligmalara yer verildigi goriillmektedir. Bu
calisma kapsaminda bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemek amactyla yeni bir dlgek
gelistirilmistir. Olgek 21 maddeden ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir ve “Kesinlikle katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen 5°li Likert tipindedir.

Bireylerin kendi algilarmi ifade etmelerini igeren bir 6lgek olan PDO’nin kendini adama boyutu
1,2,3,5, 6, 18 ve 21. maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin bazilart sunlardir:
“Caligmaktan c¢ok keyif aliyorum”, “Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin var
oldugunu diislinliyorum”. Kontrol boyutu 4, 10, 11, 12, 15, 19 ve 20. maddeleri icermektedir. Bu
boyutta yer alan maddelerin bazilart sunlardir: “Cikabilecek sorunlar1 dnceden kestirerek dnlemlerimi
alinm”, “Kisisel ozgiirliklerimin sinirlandirilmasina genellikle biiyiik tepki gosteririm”. Meydan
okuma boyutu ise 7, 8, 9, 13, 14, 16 ve 17. maddeden olugsmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin
bazilar1 sunlardir: “Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirecegini diisiiniiyorum”, “Insan
hatalarindan dgrenir ve gelisir”. Olgegin 2. ve 15. maddeleri ters yonde puanlanmaktadir. PDO’niin
hem birinci diizey hem de ikinci diizey DFA’da yeterli uyum indeksleri vermesi; Olcegin alt
boyutlarindan alinan puanlar iizerinden islem yapilabilecegi gibi olgekten psikolojik dayaniklilik
diizeyine iliskin toplam puan da elde edilebilecegini ortaya koymaktadir. PDO’niin alt boyutlarindan
ve Olcegin genelinden alinan puanlarin yiikselmesi, yiiksek psikolojik dayamiklilik diizeyine isaret
etmektedir.

Gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik sonuglar1 incelendiginde, 6lcek maddelerinin gerek
6lgmek istedigi 6zelligi 6lgmeye hizmet ettigi, gerekse 6l¢iilmek istenen &zellige sahip olan bireylerle,
olmayan bireyleri ayirt edebildigi bulgusuna ulagilmistir. Gelistirilen Ol¢egin kapsam gecerliginin
belirlenmesinde uzman goriisleri; yap1 gegerliginin test edilmesinde agimlayict ve dogrulayic: faktor
analizi kullanilmistir. Modelin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu ve t degerlerinin anlaml
oldugu belirlenmistir. Modelin degerlendirilmesinde ele alinan uyum indeksleri, veriler ile model
yapisi arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum olduguna isaret etmektedir. Olgegin alt boyutlarina
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iligkin i¢ tutarlik katsayilarinin yiiksek olmasi alt boyutlarda yer alan maddelerin birbirleriyle tutarli
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma sonucunda 6lg¢egin psikometrik 6zellikleri, 6lgegin gecerli ve
giivenilir bir yapida oldugunu; alanyazinda psikolojik dayaniklilik kisilik 6zeligini 6l¢mek amaciyla
kullanilan diger 6l¢eklerin kuramsal yapilartyla ortiistigiinii gostermektedir (Bartone, Ursano, Wright
ve Ingraham, 1989; Kobasa, 1982; Maddi, 1987; Maddi ve Khoshaba, 1994; McCubbin, Thompson ve
McCubbin, 1996; Pollock, 1989).

Stres ve stresle baga ¢ikma ile ilgili arastirmalarda, iyi olmay1 tehdit eden risk faktdrlerinin ve iyi
olmayr saglayan koruyucu faktérlerin belirlenmesine yonelik calismalarda ve o6zellikle psikolojik
dayanikliligin  hangi degigkenlerden etkilendigini belirlemeye yonelik calismalarda bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri gelistirilen bu dlgek araciligiyla belirlenebilir. Ayrica psikolojik
dayaniklilik ego saglamligi, i¢sel motivasyon, cesaret, kendini toparlama giicii gibi yapilarla bazi
kavramsal benzerlikler gostermektedir. Ozellikle kendini toparlama giicii (resilience) ve psikolojik
dayaniklilik kavramlar1 Tirkge alanyazinda birbirinin yerine kullanilabilmektedir. “Resilience”
sOzcligl “geriye donmek” anlamina gelen “to jump back” kelimesinden tiiretilmistir (Silliman, 1994)
ve onemli bir tehdite ya da zorluga maruz kalma ve bu tehdit ya da zorlugun etkisinden siyrilma,
toparlanma anlamina gelmektedir (Garmezy, 1993; Masten, Best ve Garmezy; 1990). Psikolojik
dayanikliligin yapilan ¢alismalarda (Bartone ve Hystad, 2010; Bissonnette, 1998; Bonanno, 2004;
Farbet, Schwartz, Schaper, Moonen ve McDaniel, 2000; Maddi, 2005) kendini toparlama giiciinii
olusturan igsel koruyucu faktérlerden biri oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle birbirileri ile iligkili
bu kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin iligkisel arastirmalarla belirlenmesinde gelistirilen
bu 6l¢ek kullanilabilir.

Bu c¢alisma kapsaminda, elde edilen sonuglar bazi sinirliliklar icerisinde degerlendirilmelidir. Bu
arastirmada kolay ulagilabilir drneklem kullanildigindan sonuglarin genellenebilirligi sinirlhidir. Bu
smirlilignt  gidermek amaciyla segkisiz 6rneklem kullanilarak arastirma sonuglarinin yeniden
incelenmesi oldukca yararli olacaktir. PDO’niin gelistirilmesindeki tiim asamalarda yaslar1 20-42
arasinda degisen genis bir yas araliinda bulunan yetiskinler {izerinde uygulama yapilmustir.
Dolayisiyla belli gelisimsel donemlerde yapilacak ¢alismalarda 6l¢egin yeniden gecerlik ve giivenirlik
calismalarina gereksinim duyulacagt agiktir. Diger bir siirlilik ise bu c¢aligma kapsaminda 6lg¢egin
gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi normal popiilasyon iizerinde yapilmistir. Bu nedenle stres diizeyi
yiiksek gruplar iizerinde yapilacak ¢aligsmalarin faydali olacag diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

Developing The Psychological Hardiness Scale: The validity and
reliability study

Serife Isik

Introduction

Resent research on health and illness suggests that the personality trait of psychological hardiness
buffers againist the debilitating effects of stressful circumstances. Conceptually, psychological
hardiness is defined as a constellation of personality trait that function as a resistance in the encounter
with stressful life events (Kobasa, 1979). It is revealed that psychological hardiness is composed of
three basic, interrelated elements is many researches (Kobasa, 1979; Lambert and Lambert, 1999;
Lambert, Lambert and Yamase, 2003; Maddi et al, 2006; Maddi and Khoshaba, 1994; Morrissey and
Hannah, 1986). Commitment is the extent to which a person is engaged in a variety of life domains,
such as family, friends, and work (Kobasa, 1979). The control dimension of psychological hardiness
represents the extent to which a person believes that he or she is able to control events tht happen in his
or her life (Kobasa, 1979). Challange refers to the extent to which change is a natural part of life
providing opportunity for growth (Maddi et al., 2006).

There is extensive evidence suggesting that psychological hardiness is positively related to
physical health (e.g. Callahan, 2000; Klag and Bradley, 2004; Kobasa, 1979) and mental health (e.g.
Campell, Swank and Vincent, 1991; Campell and Demi, 2000; Foster and Dion, 2003). Also
psychological hardiness is associated with favorable appraisals of potential stressors and effective use
of coping strategies (e.g. Callahan, 2000; Chan, 2000). This study aims to develop a valid and reliable
measurement tool for psychological hardiness.

Method
Developing The Scale

In the light of scales obtained by the literature review and other information, an item pool was formed
by the researcher. A pool with 60 items was made by considering each revised indicator related to
psychological hardiness. The form that emerged was analyzed and evaluated by seven experts in the
Psychological Counseling and Guidance. Some adjustments were made on certain items, resulting
finally in a 5 Likert type form with 50 items.

Research Group and Instruments

The participants of this study were 407 adults. 70.0% of the participants were female (n=285) while
29.9% of them were male (n=122). Coping Questionnaire Inventory (CQI), Rosenberg Self Esteem
Scale (RSES) and the Short Version of the Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (MCSDS) were
used in the research.
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Data Analysis

Exploratory factor analyses (EFA) and confirmatory factor analyses (CFA) are applied in order to
determine the construct validity of the scale. To test criteria validity correlations between scores on
Psychological Hardiness Scale, Coping Questionnaire Inventory and Rosenberg Self Esteem Scale
were calculated. In order to determine the reliability coefficients of the scale, Cronbach alpha and test-
retest Pearson correlation coefficients were calculated.

Results
Validity

Before the start of EFA, the KMO coefficient was calculated and the Barlett test was performed to
determine the aptitude of the data. The KMO value was found to be .85, and the Barlett test was found
to be significant (¥2=2082.187, p < .00). Data from the trial from of the scale was determined to be
appropriate for performing a factor analysis. According to the results of the EFA, the first factor
explained 34.21 % of the total variance and labeled “challange”. The second factor explained 7.41%
of the total variance and labeled “commitment”. The third factor explained 7.99 % of the total variance
and labeled “control”. Fort he indices of cohesiveness of the model, the y2/df value was 2.76. The
RMSEA value was found to be .06, and according to Jéroskog and Sérbom (1993) this value indicates
a good cohesiveness. Also, this study resulted in the findings of CFI = .91, GFI = .89, RMR = .06. As
the results of t-test conducted between item average scores of top 27% and bottom 27% groups had
shown, the differences were observed to be significant for all items and factors. Social desirability bias
was controlled by administering the short- version of the MCSDS. No significant correlation was
found between social desirability and the scores on the Psychological Hardiness Scale, indicating tht
the responses were free from social desirability bias.

Reliability

Cronbach alpha (Cr a)reliability belonging to the whole scale was found to be .76, Cr a related to the
first sub-factor was .74, Cr a related to the second sub-factor was .62, Cr o related to the third sub-
factor was .69. For test-retest reliability of the scale was administered to 54 adults twice in two weeks,
the pearson correlation coefficient was r=.81.

Discussion

In this study, a new scale was developed to determine the extent of psychological hardiness. The scale
consists of three sub-dimension: commitment, control and challenge. The Psychological Hardiness
Scale is a 21 item self reported questionnaire designed and items are rated on a five point Likert type
(1 = Absolutely agree to 5 = Absolutely disagree). CFA was applied to the three factor construct
obtained by the scale’s EFA. As a results of CFA, y2/df ratio, RMSEA, GFI, CFI, and RMR goodness
of fit indexes were evaluated and found sufficient. Also, Cr a internal consistency coefficients were
high. At the end of this study the psychometric features of the scale indicated that The Psychological
Hardiness Scale is reliable and valid.
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PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK OLCEGI

0 1 2 3 4
Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiltyorum ne Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum

1. Calismaktan ¢ok keyif aliyorum. 0 1 2 3 4

2. Hayatin benim i¢in monotonlagsmaya bagladigini hissediyorum. 0 1 2 3 4

3. Cok galisarak her zaman amacima ulasabilirim. 0 1 2 3 4

4. Cikabilecek sorunlar1 6nceden kestirerek dnlemlerimi alirim. 0 1 2 3 4

5. Devam ettigim isime/okuluma/meslegime yiirekten bagliyim. 0 1 2 3 4

6. Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin var 0 1 2 3 4
oldugunu diisliniiyorum.

7. Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini diisiiniiyorum. 0 2 3 4

8. Hep ayni1 yasam tarzina bagli kalmak yerine riskli de olsa yeni 0 3 4
§eyler denemeyi tercih ederim.

9. Insan hatalarindan 6grenir ve gelisir. 0 1 2 3 4

10. Kaderimi degistirebilecegime inanirim. 0 1 2 3 4

11. Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim. 0 1 2 3 4

12. Kisisel 6zgiirliiklerimin sinirlandirilmasina genellikle biiyiik tepki | O 1 2 3 4
gosteririm.

13. Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim i¢in heyecan vericidir. | O 1 2 3 4

14. “Oldiirmeyen sey giiclendirir” ciimlesi beni ifade ediyor. 0 1 2 3 4

15. Onceden yaptigim bir programin disina ¢ikmak zorunda 1 2 3
kaldigimda rahatsiz olurum.

16. Yeni seyler denemekten hoslanirim. 0 1 2 3 4

17. Yasamimda olan 6nemli degisikleri, kisisel gelisimim igin bir 0 1 2 8 4
firsat olarak goriiriim.

18. Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak katilirim. 0 1 2 3 4

19. Yarn bana ne olacagi bugiin yaptiklarima baglhdir. 0 1 2 3

20. Yeni bir ise/projeye/goreve basladigimda ayrintili bir plan 0 1 2 3 4
yapmay1 tercih ederim.

21. Yapacak bir seylerimin olmasi benim igin 6nemlidir. 0 1 2 3 4
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